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1. BAO § 198 heute

2. BAO § 198 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 201 heute

2. BAO § 201 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 201 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013

4. BAO § 201 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 76/2011
5. BAO § 201 guiltig von 01.11.2009 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
6. BAO § 201 gtiltig von 31.12.2005 bis 31.10.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
7. BAO § 201 glltig von 26.06.2002 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
8. BAO § 201 guiltig von 19.04.1980 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8§ 229 heute

2. BAO § 229 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
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2. BAO § 4 glltig ab 30.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

3. BAO § 4 giiltig von 01.01.2013 bis 29.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 4 gliltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
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5. BAO 8 4 gultig von 01.01.1995 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
6. BAO § 4 giiltig von 19.04.1980 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/13/0133

Ra 2023/13/0134

Ra 2023/13/0135

Ra 2023/13/0136

Ra 2023/13/0137

Ra 2023/13/0138

Ra 2023/13/0139

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Blsser, den Hofrat MMag. Maislinger, die
Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer sowie den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Schramel, Gber die Revision 1. des P W, MSc, 2. der CW, 3. des A H, BSc, LL.B., MA, 4. der Mag. B H,
5.desBZ 6.der MT, 7. des Mag. B K, und 8. der S K, MSc, alle in K, alle vertreten durch Mag. Alexander Walter Behm,
Rechtsanwalt in 3580 Horn, Kirchenplatz 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
28. Juli 2023, ZI. LVwWG-AV-543/001-2023, betreffend Einwendungen gegen Rickstandsausweis (AufschlieBungsabgabe)
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde K), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach den unbestrittenen Sachverhaltsannahmen des Verwaltungsgerichts wurde mit Bescheid des Burgermeisters
vom 30. Dezember 2013 ein naher bezeichnetes Grundstiick gemé&R § 11 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 zum Bauplatz
erklart.Nach den unbestrittenen Sachverhaltsannahmen des Verwaltungsgerichts wurde mit Bescheid des
Burgermeisters vom 30. Dezember 2013 ein ndher bezeichnetes Grundstick gemaR Paragraph 11, Absatz 2,

NO Bauordnung 1996 zum Bauplatz erklart.

2

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 20. Janner 2014 wurde der ] GmbH aus Anlass dieser Bauplatzerklarung gemaf3
§ 38 Abs. 1 Z 1 NO Bauordnung 1996 eine AufschlieBungsabgabe vorgeschrieben.Mit Bescheid des Blirgermeisters
vom 20. Janner 2014 wurde der ] GmbH aus Anlass dieser Bauplatzerklarung gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer
eins, NO Bauordnung 1996 eine AufschlieBungsabgabe vorgeschrieben.

3

Nachdem die ] GmbH den vorgeschriebenen Betrag nicht zahlte, wurden Mahnungen erstellt und ein Antrag auf
Fahrnisexekution an das Bezirksgericht gerichtet. Im Marz 2016 wurde das Insolvenzverfahren tber die ] GmbH
eroffnet; die Forderung betreffend AufschlieBungsabgabe wurde angemeldet.

4

In der Folge wurden der Gemeinde die neuen Eigentimer der Liegenschaft (die nunmehrigen revisionswerbenden
Parteien) bekannt gegeben. Die Gemeinde teilte diesen mit, dass die AufschlieBungsabgabe vom damaligen
Eigentimer nicht bezahlt worden sei; aufgrund der dinglichen Wirkung der Bescheide werde um Zahlung ersucht. Die
revisionswerbenden Parteien bestritten diese Forderung.

5

Am 24, Janner 2022 stellte der Burgermeister Rlckstandsausweise (samt Vollstreckbarkeitsklausel) betreffend diese
AufschlieBungsabgabe gegenlber den revisionswerbenden Parteien als nunmehrigen Miteigentimern der
Liegenschaft aus und Ubermittelte diese an die revisionswerbenden Parteien.

6

Die revisionswerbenden Parteien erhoben gegen diese Rickstandsausweise ,Einwendungen iSd § 35 EQ". Geltend
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gemacht wurde, dass die im Rickstandsausweis ausgewiesene Abgabenforderung unrichtig sei. Abgabenanspriche
der Gemeinde, die hinsichtlich dieser Liegenschaft vor dem Eigentumserwerb der revisionswerbenden Parteien
entstanden seien, kénnten nur gegenuber jener Person geltend gemacht werden, die zum Zeitpunkt des Entstehens
des Abgabenanspruches (dies sei die Bauplatzerklarung) Eigentimerin des Grundstlckes gewesen sei. Eine dingliche
Wirkung komme dem Abgabenbescheid nicht zu. Beantragt wurde die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Rickstandsausweise und die Aufhebung dieser Rickstandsausweise sowie die Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsklauseln.Die revisionswerbenden Parteien erhoben gegen diese Riickstandsausweise ,Einwendungen
iSd Paragraph 35, EO". Geltend gemacht wurde, dass die im Riickstandsausweis ausgewiesene Abgabenforderung
unrichtig sei. Abgabenanspriiche der Gemeinde, die hinsichtlich dieser Liegenschaft vor dem Eigentumserwerb der
revisionswerbenden Parteien entstanden seien, kdnnten nur gegenuber jener Person geltend gemacht werden, die
zum Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches (dies sei die Bauplatzerklarung) Eigentimerin des
Grundstuckes gewesen sei. Eine dingliche Wirkung komme dem Abgabenbescheid nicht zu. Beantragt wurde die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Rickstandsausweise und die Aufhebung dieser Rickstandsausweise sowie die
Aufhebung der Vollstreckbarkeitsklauseln.

7

Mit Bescheid vom 24. Mai 2022 wies der Burgermeister diese Einwendungen ab.

8

Die revisionswerbenden Parteien erhoben gegen diesen Bescheid Berufung.

9

Mit Bescheid vom 8. November 2022 wies der Stadtrat die Berufung als unbegriindet ab.

10

Die revisionswerbenden Parteien erhoben gegen diesen Bescheid Beschwerde.

11

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet ab. Es sprach aus,
dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Es sprach aus, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

12

Nach Schilderung des eingangs wiedergegebenen Sachverhalts fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus,
Abgabenschuldner einer AufschlieBungsabgabe iSd § 38 NO Bauordnung 1996 sei der Grundstiickseigentiimer. Im
Hinblick auf die Zeitbezogenheit von Abgaben komme als Abgabenschuldner nur der bicherliche Eigentiimer im
Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld in Betracht. Daher sei die Vorschreibung der AufschlieRungsabgabe
rechtsrichtig an die damalige Liegenschaftseigentimerin (| GmbH) erfolgt.Nach Schilderung des eingangs
wiedergegebenen Sachverhalts fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, Abgabenschuldner einer
AufschlieRungsabgabe iSd Paragraph 38, NO Bauordnung 1996 sei der Grundstiickseigentiimer. Im Hinblick auf die
Zeitbezogenheit von Abgaben komme als Abgabenschuldner nur der blcherliche Eigentimer im Zeitpunkt der
Entstehung der Abgabenschuld in Betracht. Daher sei die Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe rechtsrichtig an die
damalige Liegenschaftseigentimerin (| GmbH) erfolgt.

13

Die ] GmbH habe den vorgeschriebenen Betrag allerdings nicht entrichtet. In weiterer Folge seien die
revisionswerbenden Parteien Eigentlimer dieses Grundstiickes geworden. Gem&R § 9 NO Bauordnung 1996 komme
allen Bescheiden nach diesem Gesetz (ausgenommenen jenen nach § 37) insofern eine dingliche Wirkung zu, als
daraus erwachsende Rechte oder Pflichten auch vom Rechtsnachfolger geltend gemacht werden duirften oder zu
erflllen seien.Die ] GmbH habe den vorgeschriebenen Betrag allerdings nicht entrichtet. In weiterer Folge seien die
revisionswerbenden Parteien Eigentiimer dieses Grundstiickes geworden. Gemé&R Paragraph 9, NO Bauordnung 1996
komme allen Bescheiden nach diesem Gesetz (ausgenommenen jenen nach Paragraph 37,) insofern eine dingliche
Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte oder Pflichten auch vom Rechtsnachfolger geltend gemacht werden
durften oder zu erfullen seien.

14

Die der ] GmbH auferlegte Verpflichtung, namlich die Entrichtung der AufschlieBungsabgabe, kénne daher aufgrund
der dinglichen Wirkung dieses Bescheides auch gegeniiber den Rechtsnachfolgern geltend gemacht werden und sei
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von diesen zu erfullen.

15

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Revision.

16

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

18

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

19

Zur Zulassigkeit wird in der Revision geltend gemacht, das angefochtene Erkenntnis weiche von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (Hinweis auf VwGH 2005/17/0055, 2005/17/0168, 2005/17/0206).
Nach dieser Rechtsprechung bedrfe es flur die Annahme eines Schuldnerwechsels einer dinglichen Wirkung, welche in
der NO Bauordnung nicht vorgesehen sei. § 9 NO Bauordnung sei nur anwendbar, wenn die Pflicht aufgrund des
Bescheides entstehe; das Abgabenschuldverhaltnis entstehe aber bereits auf Grund der
Tatbestandsverwirklichung.Zur Zulassigkeit wird in der Revision geltend gemacht, das angefochtene Erkenntnis weiche
von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (Hinweis auf VwGH 2005/17/0055, 2005/17/0168,
2005/17/0206). Nach dieser Rechtsprechung bedurfe es fir die Annahme eines Schuldnerwechsels einer dinglichen
Wirkung, welche in der NO Bauordnung nicht vorgesehen sei. Paragraph 9, NO Bauordnung sei nur anwendbar, wenn
die Pflicht aufgrund des Bescheides entstehe; das Abgabenschuldverhaltnis entstehe aber bereits auf Grund der
Tatbestandsverwirklichung.

20

Mit diesem Vorbringen wird die Zul3ssigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

21

Die NO Bauordnung 1976 sah in ihrem § 119 vor, dass allen Bescheiden nach diesem Gesetz - ausgenommenen jenen
nach Abschnitt IX (dabei handelte es sich um Verwaltungsstrafen) - insoferne eine dingliche Wirkung zukommt, als
daraus erwachsende Rechte auch vom Rechtsnachfolger im Grundeigentum geltend gemacht werden kénnen und
daraus erwachsende Pflichten auch vom Rechtsnachfolger im Grundeigentum zu erflllen sind. Bei einem Bescheid
nach § 10 (Grundabteilung) scheidet der Rechtsvorganger im Grundeigentum als Abteilungswerber aus den
Verpflichtungen gemal 88 13 bis 15 (dies betrifft u.a. die AufschlieBungsabgabe nach 8 14) nicht aus, sondern haftet
mit dem Rechtsnachfolger im Grundeigentum zu ungeteilter Hand. Rechtsanspriiche nach 8§ 15a (Erganzungsabgabe)
gehen auf den Rechtsnachfolger im Grundeigentum tber.Die NO Bauordnung 1976 sah in ihrem Paragraph 119, vor,
dass allen Bescheiden nach diesem Gesetz - ausgenommenen jenen nach Abschnitt romisch neun (dabei handelte es
sich um Verwaltungsstrafen) - insoferne eine dingliche Wirkung zukommt, als daraus erwachsende Rechte auch vom
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Rechtsnachfolger im Grundeigentum geltend gemacht werden kénnen und daraus erwachsende Pflichten auch vom
Rechtsnachfolger im Grundeigentum zu erfullen sind. Bei einem Bescheid nach Paragraph 10, (Grundabteilung)
scheidet der Rechtsvorganger im Grundeigentum als Abteilungswerber aus den Verpflichtungen gemaR Paragraphen
13, bis 15 (dies betrifft u.a. die AufschlieBungsabgabe nach Paragraph 14,) nicht aus, sondern haftet mit dem
Rechtsnachfolger im Grundeigentum zu ungeteilter Hand. Rechtsanspriche nach Paragraph 15 a, (Erganzungsabgabe)
gehen auf den Rechtsnachfolger im Grundeigentum Uber.

22

GemaRk §8 9 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 und - insoweit wortgleich -§ 9 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 kommt allen
Bescheiden nach diesem Gesetz - ausgenommenen jenen nach § 37 (dabei handelt es sich um
Verwaltungsiibertretungen) - insofern eine dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte oder Pflichten auch
vom Rechtsnachfolger geltend gemacht werden dirfen oder zu erfillen sind.GemaR Paragraph 9, Absatz eins,

NO Bauordnung 1996 und - insoweit wortgleich - Paragraph 9, Absatz eins, NO Bauordnung 2014 kommt allen
Bescheiden nach diesem Gesetz - ausgenommenen jenen nach Paragraph 37, (dabei handelt es sich um
Verwaltungsiibertretungen) - insofern eine dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte oder Pflichten auch
vom Rechtsnachfolger geltend gemacht werden durfen oder zu erfillen sind.

23

Im Motivenbericht des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung zum Gesetzesentwurf der

NO Bauordnung 1996 (Ltg. 400/B-23, zitiert etwa in Hauer/Zaussinger/Kraemmer, Niederdsterreichisches Baurecht,
5. Auflage, & 9 BO; Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Niederdsterreichisches Baurecht, 12. Auflage, § 9 - Materialien zur

NO BauO 1996) wurde dazu ausgefiihrt, die dingliche Wirkung von baurechtlichen Bescheiden sei Tradition seit dem
vorigen Jahrhundert. Sie sei in den letzten Jahrzehnten auf Abgabenvorschreibungen aufgrund baurechtlicher
Bestimmungen ausgedehnt worden. Sie komme nur bei Strafsachen (sowie beim Verbot des Inverkehrbringens von
Bauprodukten und Heizkesseln) nicht in Betracht.Im Motivenbericht des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung zum Gesetzesentwurf der NO Bauordnung 1996 (Ltg. 400/B-23, zitiert etwa in
Hauer/Zaussinger/Kraemmer, Nieder@sterreichisches Baurecht, 5. Auflage, Paragraph 9, BO;
Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Niederdsterreichisches Baurecht, 12. Auflage, Paragraph 9, - Materialien zur

NO BauO 1996) wurde dazu ausgefiihrt, die dingliche Wirkung von baurechtlichen Bescheiden sei Tradition seit dem
vorigen Jahrhundert. Sie sei in den letzten Jahrzehnten auf Abgabenvorschreibungen aufgrund baurechtlicher
Bestimmungen ausgedehnt worden. Sie komme nur bei Strafsachen (sowie beim Verbot des Inverkehrbringens von
Bauprodukten und Heizkesseln) nicht in Betracht.

24

In den Erlduterungen zum Gesetzesentwurf der NO Bauordnung 2014 (Ltg.-477/B-23/2-2014; vgl. neuerlich
Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO) wurde zu 8 9 lediglich ausgefuhrt, samtliche Entscheidungen, ausgenommen
Strafangelegenheiten, sollen - der bisherigen Tradition entsprechend - nicht nur auf die in den Entscheidungen jeweils
angefuhrten Personen beschrankt sein, zumal deren Status (in den meisten Fallen) nicht entscheidungsrelevant sei.In
den Erluterungen zum Gesetzesentwurf der NO Bauordnung 2014 (Ltg.-477/B-23/2-2014; vergleiche , neuerlich
Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO) wurde zu Paragraph 9, lediglich ausgefuhrt, samtliche Entscheidungen,
ausgenommen Strafangelegenheiten, sollen - der bisherigen Tradition entsprechend - nicht nur auf die in den
Entscheidungen jeweils angefUhrten Personen beschrankt sein, zumal deren Status (in den meisten Fallen) nicht
entscheidungsrelevant sei.

25

Ergdnzend sei darauf verwiesen, dass in den Erlauterungen zur 8. Novelle der NO Bauordnung, LGBI. Nr. 32/2021, zur
Anderung des § 9 Abs. 1 BAO u.a. ausgefiihrt wurde, dass in Féllen, in denen Bauwerber nicht zugleich auch
Grundeigentimer seien, Verpflichtungen wie Straliengrundabtretungen oder Abgabenleistungen (z.B. 8 38 Abs. 1) nicht
die Bauwerber, sondern die Grundeigentliimer trafen. Es sei klarzustellen bzw. zu erganzen, dass die dingliche Wirkung
der Rechte und Pflichten auslésenden Entscheidungen auch fur sie zu gelten habe.Erganzend sei darauf verwiesen,
dass in den Erlduterungen zur 8. Novelle der NO Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 32 aus 2021,, zur Anderung des
Paragraph 9, Absatz eins, BAO u.a. ausgefuhrt wurde, dass in Fallen, in denen Bauwerber nicht zugleich auch
Grundeigentimer seien, Verpflichtungen wie Strallengrundabtretungen oder Abgabenleistungen (z.B. Paragraph 38,
Absatz eins,) nicht die Bauwerber, sondern die Grundeigentimer trafen. Es sei klarzustellen bzw. zu erganzen, dass die
dingliche Wirkung der Rechte und Pflichten auslésenden Entscheidungen auch fir sie zu gelten habe.
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26

Der Wortlaut des Gesetzes erkennt die dingliche Wirkung ,allen Bescheiden” (mit Ausnahme jener im
Verwaltungsstrafverfahren) zu; eine Einschrankung betreffend Abgabenbescheide kann daraus nicht abgeleitet
werden. Es entspricht auch der klaren Absicht des Gesetzgebers, dass die dingliche Wirkung auch Rechte und Pflichten
aus Abgabenbescheiden umfasst.

27

Dies entspricht - entgegen den Behauptungen in der Revision (zweifelnd auchPallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO

Anm 4) - auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Dies entspricht - entgegen den Behauptungen in der
Revision (zweifelnd auch Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO Anmerkung 4, ) - auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

28

Zu § 119 NO Bauordnung 1976 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass diese dingliche Bescheidwirkung
nicht anders verstanden werden kann, als dass der dem Rechtsvorganger im Grundeigentum erteilte Abgabenbescheid
ab dem Eigentumsulibergang dem Erwerber gegentber unmittelbar Rechtswirkung entfaltet, ohne dass es hiezu der
Erlassung eines Haftungsbescheides bedarf. Eine Differenzierung zwischen rein baurechtlichen Bescheiden einerseits
und abgabenrechtlichen Bescheiden anderseits ist nicht vorzunehmen (vgl. VWGH 14.7.1994, 92/17/0123; 6.8.1996,
93/17/0093; 20.9.1996, 93/17/0007, mwN; vgl. auch - unter Hinweis auf diese Rechtsprechung - VwGH 12.8.2002,
2001/17/0104; 17.11.2008, 2005/17/0077).Zu Paragraph 119, NO Bauordnung 1976 hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass diese dingliche Bescheidwirkung nicht anders verstanden werden kann, als dass der dem
Rechtsvorganger im Grundeigentum erteilte Abgabenbescheid ab dem Eigentumsulibergang dem Erwerber gegentber
unmittelbar Rechtswirkung entfaltet, ohne dass es hiezu der Erlassung eines Haftungsbescheides bedarf. Eine
Differenzierung zwischen rein baurechtlichen Bescheiden einerseits und abgabenrechtlichen Bescheiden anderseits ist
nicht vorzunehmen vergleiche , VWGH 14.7.1994, 92/17/0123; 6.8.1996, 93/17/0093; 20.9.1996, 93/17/0007, mwN;
vergleiche , auch - unter Hinweis auf diese Rechtsprechung - VwGH 12.8.2002, 2001/17/0104; 17.11.2008,
2005/17/0077).

29

Zu § 9 NO Bauordnung 1996 hat der Verwaltungsgerichtshof auf den Grundsatz der Zeitbezogenheit von
Abgabenvorschriften verwiesen. Fiir das Abgabenschuldverhaltnis ist eine dingliche Wirkung der NO Bauordnung nicht
vorgesehen. Einer solchen Regelung hatte es aber bedurft, um in dem im Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung
entstandenen Abgabenschuldverhaltnis einen Schuldnerwechsel bei jedem Eigentimerwechsel annehmen zu kénnen.
GegenuUber einer Person, die zum Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung (dort Grenzénderungen bzw. Teilung von
Grundstucken), nicht mehr aber zum Zeitpunkt der Vorschreibung der Abgabe Eigentimerin des von der Teilung
betroffenen Grundstiickes war, ist der Abgabenanspruch entstanden. § 9 NO Bauordnung stand der
Abgabenvorschreibung dieser Person gegentiber nicht entgegen (vgl. VwGH 27.5.2008, 2005/17/0206; 2008/17/0074;
die weiters im Zulassungsvorbringen angeflhrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes behandelten nicht
die hier zu beurteilenden Bestimmungen).Zu Paragraph 9, NO Bauordnung 1996 hat der Verwaltungsgerichtshof auf
den Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften verwiesen. Fir das Abgabenschuldverhaltnis ist eine
dingliche Wirkung der NO Bauordnung nicht vorgesehen. Einer solchen Regelung hitte es aber bedurft, um in dem im
Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung entstandenen Abgabenschuldverhaltnis einen Schuldnerwechsel bei jedem
Eigentimerwechsel annehmen zu kénnen. Gegentiber einer Person, die zum Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung
(dort Grenzanderungen bzw. Teilung von Grundsticken), nicht mehr aber zum Zeitpunkt der Vorschreibung der
Abgabe Eigentimerin des von der Teilung betroffenen Grundstilickes war, ist der Abgabenanspruch entstanden.
Paragraph 9, NO Bauordnung stand der Abgabenvorschreibung dieser Person gegeniiber nicht entgegen vergleiche ,
VwGH 27.5.2008, 2005/17/0206; 2008/17/0074; die weiters im Zulassungsvorbringen angefihrten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes behandelten nicht die hier zu beurteilenden Bestimmungen).

30

Im vorliegenden Fall erfolgte die Festsetzung der Abgabe - in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung - nicht
gegenUber den revisionswerbenden Parteien, sondern gegentiber jener Person (] GmbH), die im Zeitpunkt der
Tatbestandsverwirklichung (Bauplatzerklarung), hier aber auch noch im Zeitpunkt der Vorschreibung der Abgabe
Eigentimerin der Liegenschaft war.
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Der Abgabenanspruch entsteht - wie dargelegt - bereits mit der Tatbestandsverwirklichung (8 4 Abs. 1 BAO). Davon zu
unterscheiden ist aber der Abgabenzahlungsanspruch, das ist die Verpflichtung einen Abgabenbetrag bestimmter
Héhe bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu entrichten. Diese Verpflichtung ergibt sich aus einer bescheidmaBigen
Festsetzung oder allenfalls aus einer Selbstbemessung durch den Abgabepflichtigen (vgl. VwGH 23.3.2001,
2000/16/0080; 13.11.2019, Ra 2017/13/0022; 22.6.2022, Ra 2021/13/0132; vgl. weiters Ritz/Koran, BAO7, 8 4 Tz 3). Es ist
dieser Abgabenzahlungsanspruch und die damit korrespondierende Pflicht, die iSd § 9 Abs. 1 NO Bauordnung aus dem
Bescheid ,erwachst”. Dieser Anspruch kann daher nach § 9 Abs. 1 NO Bauordnung (1996 und 2014) ,auch” (also im
Sinne eines Schuldbeitritts, nicht eines Schuldnerwechsels; vgl. - zu 8 25 Abs. 6 00 ROG - VWGH 17.11.2008,
2005/17/0077) gegenuber den revisionswerbenden Parteien geltend gemacht werden und ist auch von diesen zu
erfullen. Die gegen den Rechtsvorganger ergangene Abgabenfestsetzung ist im Hinblick auf die dingliche Wirkung
dieses Bescheides auch eine taugliche Rechtsgrundlage fur die Vornahme entsprechender Anlastungen auf dem
Abgabenkonto des Rechtsnachfolgers (vgl. - zu § 30 NO AWG - VWGH 26.9.2006, 2006/17/0054) und damit auch
Grundlage fur die Ausstellung eines Ruckstandsausweises (8 229 BAO).Der Abgabenanspruch entsteht - wie dargelegt -
bereits mit der Tatbestandsverwirklichung (Paragraph 4, Absatz eins, BAO). Davon zu unterscheiden ist aber der
Abgabenzahlungsanspruch, das ist die Verpflichtung einen Abgabenbetrag bestimmter Hohe bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu entrichten. Diese Verpflichtung ergibt sich aus einer bescheidmaligen Festsetzung oder allenfalls aus
einer Selbstbemessung durch den Abgabepflichtigen vergleiche , VwGH 23.3.2001, 2000/16/0080; 13.11.2019,

Ra 2017/13/0022; 22.6.2022, Ra 2021/13/0132; vergleiche , weiters Ritz/Koran, BAO7, Paragraph 4, Tz 3). Es ist dieser
Abgabenzahlungsanspruch und die damit korrespondierende Pflicht, die iSd Paragraph 9, Absatz eins, NO Bauordnung
aus dem Bescheid ,erwachst”. Dieser Anspruch kann daher nach Paragraph 9, Absatz eins, NO Bauordnung

(1996 und 2014) ,auch” (also im Sinne eines Schuldbeitritts, nicht eines Schuldnerwechsels; vergleiche , - zu Paragraph
25, Absatz 6, 00 ROG - VWGH 17.11.2008, 2005/17/0077) gegenulber den revisionswerbenden Parteien geltend
gemacht werden und ist auch von diesen zu erfillen. Die gegen den Rechtsvorganger ergangene Abgabenfestsetzung
ist im Hinblick auf die dingliche Wirkung dieses Bescheides auch eine taugliche Rechtsgrundlage fur die Vornahme
entsprechender Anlastungen auf dem Abgabenkonto des Rechtsnachfolgers vergleiche , - zu Paragraph 30, NO AWG -
VWGH 26.9.2006, 2006/17/0054) und damit auch Grundlage fiir die Ausstellung eines Rickstandsausweises (Paragraph
229, BAO).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher in einem gemaR § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VwWGG gebildeten Senat
zuruckzuweisen.

Wien, am 19. Oktober 2023
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