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AngG §10
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EpidemieG 1950 §7
VWGG 8§42 Abs2 Z1
VWGG 847 Abs4
VWGG 847 Abs5
VwRallg
1. AngG Art. 1 810 heute

2. AngG Art. 1 § 10 giltig ab 01.07.1921

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EFZG Art. 1 § 3 heute
2. EFZG Art. 1 § 3 gliltig ab 01.09.1974

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 47 heute
2. VWGG 8§ 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG 8§ 47 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 47 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 47 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8 47 heute
2. VWGG § 47 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 47 gltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. Bachler,
Mag. Haunold, Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Bamer, tber
die Revision des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Salzburg vom 20. Februar 2023, ZI. 405-8/1815/1/6-2023, betreffend Anspriche nach dem Epidemiegesetz 1950
(mitbeteiligte Partei: G Aktiengesellschaft in G), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Der Antrag des Revisionswerbers auf Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begriindung

1

Mit Eingabe vom 11. April 2022 beantragte die mitbeteiligte Partei die Vergutung von geleisteten Entgeltzahlungen
samt Dienstgeberanteil gemal § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) aufgrund der gemal3 8 7 EpiG erfolgten Absonderung
ihres Arbeitnehmers E. (im Folgenden: Dienstnehmer) fir den Zeitraum vom 21. Februar 2022 bis 27. Februar 2022 in
der Hohe von € 4.300,12.Mit Eingabe vom 11. April 2022 beantragte die mitbeteiligte Partei die Vergutung von
geleisteten Entgeltzahlungen samt Dienstgeberanteil gemal’ Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 (EpiG) aufgrund der
gemal Paragraph 7, EpiG erfolgten Absonderung ihres Arbeitnehmers E. (im Folgenden: Dienstnehmer) fir den
Zeitraum vom 21. Februar 2022 bis 27. Februar 2022 in der H6he von € 4.300,12.

2

Der Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg (Revisionswerber) erkannte mit Bescheid vom 3. November 2022
eine Entschadigung fur den entstandenen Vermdégensnachteil in der Hohe von € 504,79 zu. Der geltend gemachte
Mehrbetrag in der Hohe von € 3.795,33 wurde abgewiesen. Dies begriindete die belangte Behérde unter anderem
damit, dass die im beantragten Vergltungsbetrag enthaltenen Provisionen nicht fir die Berechnung des zustehenden
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VerglUtungsbetrags einzurechnen seien.

3

Der dagegen von der mitbeteiligten Partei erhobenen Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) teilweise Folge gegeben und der behordliche
Bescheid dahingehend abgedndert, dass nunmehr ein Betrag in der Hohe von € 3.685,82 fiir den Zeitraum von

22. Februar 2022 bis 27. Februar 2022 zuerkannt werde und der Abweisungsbetrag € 614,30 betrage. Die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur nicht zuldssig erklart.

4

In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht in Bezug auf die Folgeprovision unter anderem fest, bei
der Bemessung des regelmaliigen Entgelts einer unselbstandig erwerbstatigen Person gemald § 32 Abs. 3 EpiG komme
das sogenannte Ausfallsprinzip zum Ausdruck, wonach der Arbeitnehmer wahrend der Nichtarbeitszeiten
einkommensmaRig so gestellt werden solle, als hatte er die ausgefallene Arbeit tatsachlich erbracht, und daher weder
einen wirtschaftlichen Nachteil erleiden noch einen wirtschaftlichen Vorteil erringen solle. Der in diesem
Zusammenhang heranzuziehende Entgeltbegriff sei weit auszulegen und es seien auch Provisionen erfasst (Verweis
auf VwWGH 16.12.2021, Ra 2021/09/0204). Bei der Berechnung der Vergutung sei daher auch die Folgeprovision zu
bertcksichtigen.In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht in Bezug auf die Folgeprovision unter
anderem fest, bei der Bemessung des regelmaRigen Entgelts einer unselbstandig erwerbstatigen Person gemafR
Paragraph 32, Absatz 3, EpiG komme das sogenannte Ausfallsprinzip zum Ausdruck, wonach der Arbeitnehmer
wahrend der Nichtarbeitszeiten einkommensmaliig so gestellt werden solle, als hatte er die ausgefallene Arbeit
tatsachlich erbracht, und daher weder einen wirtschaftlichen Nachteil erleiden noch einen wirtschaftlichen Vorteil
erringen solle. Der in diesem Zusammenhang heranzuziehende Entgeltbegriff sei weit auszulegen und es seien auch
Provisionen erfasst (Verweis auf VWGH 16.12.2021, Ra 2021/09/0204). Bei der Berechnung der Vergttung sei daher
auch die Folgeprovision zu berucksichtigen.

5

Fur den nach § 32 EpiG verglUtungsrelevanten sechstagigen Zeitraum von 22. Februar 2022 bis 27. Februar 2022
ergebe sich - unter Berucksichtigung folgender naher dargelegter Betrage fur den 28-tagigen Monat Februar 2022:
Bezug des Dienstnehmers, RZ Teamleiter, Anwerbe Provision, Folgeprovision (in der Héhe von € 11.544,67), DG Anteil
(HBGI), Aliquote Sonderzahlung, DG Anteil SoZa) - ein Anspruch auf Ersatz des entstandenen Verdienstentgangs in der
Héhe von € 3.685,82.Fur den nach Paragraph 32, EpiG vergltungsrelevanten sechstagigen Zeitraum von

22. Februar 2022 bis 27. Februar 2022 ergebe sich - unter Berticksichtigung folgender naher dargelegter Betrage fur
den 28-tagigen Monat Februar 2022: Bezug des Dienstnehmers, RZ Teamleiter, Anwerbe Provision, Folgeprovision (in
der Hohe von € 11.544,67), DG Anteil (HBGI), Aliquote Sonderzahlung, DG Anteil SoZa) - ein Anspruch auf Ersatz des
entstandenen Verdienstentgangs in der Hohe von € 3.685,82.

6

Gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts richtet sich die auBerordentliche Amtsrevision wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

7

Die mitbeteiligte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die Zurtckweisung, in eventu Abweisung der
Revision und Kostenersatz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8

Die Revision erweist sich aufgrund der darin aufgeworfenen, in der hg. Rechtsprechung noch nicht geklarten Frage, ob
Gehaltsbestandteile (Folgeprovisionen) im Verfahren nach 8 32 EpiG zuzusprechen seien, wenn (nach dem Vorbringen
des Revisionswerbers) die Absonderung des Dienstnehmers insoweit zu keinem Verdienstentgang fuhre, weil dieser
Entgeltanspruch bereits vor der Absonderung entstanden sei und auch wahrend dieser Absonderung weiterhin
bestehe, als zuldssig.Die Revision erweist sich aufgrund der darin aufgeworfenen, in der hg. Rechtsprechung noch nicht
geklarten Frage, ob Gehaltsbestandteile (Folgeprovisionen) im Verfahren nach Paragraph 32, EpiG zuzusprechen seien,
wenn (nach dem Vorbringen des Revisionswerbers) die Absonderung des Dienstnehmers insoweit zu keinem
Verdienstentgang fuhre, weil dieser Entgeltanspruch bereits vor der Absonderung entstanden sei und auch wahrend
dieser Absonderung weiterhin bestehe, als zulassig.

9
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In der Revisionsbegrindung wird dazu vorgebracht, im angefochtenen Erkenntnis seien Folgeprovisionen
zugesprochen worden. Folgeprovisionen entstinden aus Geschaften, die bereits zu einem friheren Zeitpunkt
begrindet worden seien und gebuhrten ab diesem Zeitpunkt laufend auch fur die Zukunft. Konkret gehe es dabei um
Provisionen fiir den Abschluss eines Versicherungsvertrages, welche dem zum damaligen Zeitpunkt das Geschaft
vermittelnden Makler wahrend des aufrechten Versicherungsvertrages als laufender Prozentsatz der Pramien der
Kunden zustunden.

Der OGH habe dazu in anderem Zusammenhang bereits mehrfach ausgefuhrt, dass die Folgeprovisionen bereits mit
Abschluss des Versicherungsvertrages als verdient galten. Dieser Anspruch sei unabhangig von einer spater erfolgten
oder nicht erfolgten Arbeitsleistung des Dienstnehmers (Verweis auf OGH 28.5.2002, 4 Ob 100/02p).

Bezogen auf das Verfahren nach § 32 EpiG fur die Vergltung eines Verdienstentgangs bedeute dies, dass die
Entgeltanspriche aus den in der Vergangenheit liegenden Geschaften vor dem Zeitraum der Absonderung entstanden
seien und unabhadngig von der Tatsache gebuhrten, dass der Makler als Dienstnehmer in diesem Zeitraum durch die
Absonderung in seiner Tatigkeit gehindert gewesen sei. Eine Absonderung dieses Dienstnehmers begrinde
hinsichtlich dieses Gehaltsbestandteils keinen kausalen Verdienstentgang. Deshalb kénne daftir auch kein Anspruch
auf Ersatz mit der Auszahlung des Entgelts auf die Antragstellerin als Dienstgeberin im Sinn des § 32 Abs. 3 EpiG
Ubergehen.Bezogen auf das Verfahren nach Paragraph 32, EpiG fur die Vergltung eines Verdienstentgangs bedeute
dies, dass die Entgeltanspriiche aus den in der Vergangenheit liegenden Geschaften vor dem Zeitraum der
Absonderung entstanden seien und unabhdangig von der Tatsache gebulhrten, dass der Makler als Dienstnehmer in
diesem Zeitraum durch die Absonderung in seiner Tatigkeit gehindert gewesen sei. Eine Absonderung dieses
Dienstnehmers begrinde hinsichtlich dieses Gehaltsbestandteils keinen kausalen Verdienstentgang. Deshalb kdnne
dafur auch kein Anspruch auf Ersatz mit der Auszahlung des Entgelts auf die Antragstellerin als Dienstgeberin im Sinn
des Paragraph 32, Absatz 3, EpiG Ubergehen.

Das Verwaltungsgericht habe nicht bertcksichtigt, dass die dem Anspruch auf Folgeprovisionen zugrundeliegende
Arbeitsleistung nicht im Absonderungszeitraum, sondern ausschlieBlich zeitlich davor erbracht worden sei. Dieser
Aspekt unterscheide die Folgeprovisionen von den vom Verwaltungsgericht genannten Gehaltsbestandteilen wie
insbesondere den Abschlussprovisionen. Die vom Verwaltungsgericht genannte Rechtsprechung, nach welcher der
heranzuziehende Entgeltbegriff weit auszulegen sei und auch Provisionen erfasse, beziehe sich nicht auf
Folgeprovisionen, sondern auf Abschlussprovisionen, welche sich auch auf den Absonderungszeitraum beziehen
kénnten.

10

Diesem Revisionsvorbringen halt die mitbeteiligte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung entgegen, der
Revisionswerber stitze sich im Wesentlichen auf das unrichtige Argument, dass - sinngemaR - ,Folgeprovisionen” nicht
in einem synallagmatischen Verhaltnis zur laufenden Arbeitspflicht des Dienstnehmers stiinden. Wie vom
Verwaltungsgericht richtig erkannt, seien jedoch auch Folgeprovisionen Teil des Austauschverhaltnisses Arbeit-Entgelt.
Die Bezahlung von laufenden Folgeprovisionen zusatzlich zur (einmaligen) Anwerbeprovision erfolge durch
Versicherungsunternehmen jedenfalls in der klaren Erwartung, dass im Gegenzug der Versicherungsberater auch nach
dem Abschlusszeitpunkt des Versicherungsvertrages - und der damit einhergehenden Bezahlung der
+Abschlussprovision” - Uber die gesamte Vertragslaufzeit fir alle nachfolgenden versicherungsrelevanten
Themenstellungen (z.B. Fragen von und Auskinfte an den Versicherungsnehmer, Schadenserledigungen,
Konvertierungen etc.) weiter zur Verfligung stehe. Aus diesem Grund sehe auch § 6 des Kollektivvertrages fur
Angestellte des AulRendienstes der Versicherungsunternehmen vor, dass der Folgeprovisionsanspruch - mangels
aktiver Tatigkeit - bei Dienstbeendigung oder Pensionierung teilweise oder zur Ganze erldsche. Die Revisionswerberin
(gemeint wohl: die mitbeteiligte Partei) habe in Entsprechung der Offnungsklausel in & 6 Abs. 7 mit ihrem Betriebsrat in
den meisten Dienstbeendigungsfallen sogar einen kompletten Folgeprovisionsentfall vereinbart. Schon daraus erhelle,
dass Folgeprovisionen in der klaren Erwartung der Arbeitsfahigkeit und der Einsatzmoglichkeit von angestellten
Versicherungsberatern bezahlt wiirden und gerade nicht - wie vom Revisionswerber unterstellt - lediglich ein
zeitverzogert ausbezahltes Entgelt fir den bloRen Versicherungsvertragsabschluss darstellten.Diesem
Revisionsvorbringen halt die mitbeteiligte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung entgegen, der Revisionswerber stltze
sich im Wesentlichen auf das unrichtige Argument, dass - sinngemaR - ,Folgeprovisionen” nicht in einem
synallagmatischen Verhaltnis zur laufenden Arbeitspflicht des Dienstnehmers stinden. Wie vom Verwaltungsgericht
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richtig erkannt, seien jedoch auch Folgeprovisionen Teil des Austauschverhaltnisses Arbeit-Entgelt. Die Bezahlung von
laufenden Folgeprovisionen zusatzlich zur (einmaligen) Anwerbeprovision erfolge durch Versicherungsunternehmen
jedenfalls in der klaren Erwartung, dass im Gegenzug der Versicherungsberater auch nach dem Abschlusszeitpunkt des
Versicherungsvertrages - und der damit einhergehenden Bezahlung der ,Abschlussprovision” - Gber die gesamte
Vertragslaufzeit fur alle nachfolgenden versicherungsrelevanten Themenstellungen (z.B. Fragen von und Auskunfte an
den Versicherungsnehmer, Schadenserledigungen, Konvertierungen etc.) weiter zur Verfigung stehe. Aus diesem
Grund sehe auch Paragraph 6, des Kollektivvertrages fir Angestellte des Aul3endienstes der
Versicherungsunternehmen vor, dass der Folgeprovisionsanspruch - mangels aktiver Tatigkeit - bei Dienstbeendigung
oder Pensionierung teilweise oder zur Ganze erldsche. Die Revisionswerberin (gemeint wohl: die mitbeteiligte Partei)
habe in Entsprechung der Offnungsklausel in Paragraph 6, Absatz 7, mit ihrem Betriebsrat in den meisten
Dienstbeendigungsfallen sogar einen kompletten Folgeprovisionsentfall vereinbart. Schon daraus erhelle, dass
Folgeprovisionen in der klaren Erwartung der Arbeitsfahigkeit und der Einsatzmaoglichkeit von angestellten
Versicherungsberatern bezahlt wirden und gerade nicht - wie vom Revisionswerber unterstellt - lediglich ein
zeitverzogert ausbezahltes Entgelt fir den bloRen Versicherungsvertragsabschluss darstellten.

Aufgrund der behordlich angeordneten Absonderung habe die mitbeteiligte Partei Folgeprovisionen an ihren
angestellten Versicherungsberater bezahlen mussen, ohne diesen fir die Kundenbetreuung einsetzen zu diirfen. Da es
sich bei Folgeprovisionen zweifelslos um Entgelt handle, welches dem Dienstnehmer geblhrt hatte, wenn keine
Arbeitsverhinderung eingetreten ware und welches als Gegenleistung fur die vom Dienstnehmer erbrachte Arbeit
geleistet worden sei (Verweis auf VWGH 24.6.2021, Ra 2021/09/0094), liege ein klarer Anwendungsfall fir die Vergtitung
der geleisteten Entgeltzahlungen samt Dienstgeberanteil gemal § 32 EpiG vor.Aufgrund der behdrdlich angeordneten
Absonderung habe die mitbeteiligte Partei Folgeprovisionen an ihren angestellten Versicherungsberater bezahlen
mussen, ohne diesen fur die Kundenbetreuung einsetzen zu dirfen. Da es sich bei Folgeprovisionen zweifelslos um
Entgelt handle, welches dem Dienstnehmer gebuhrt hatte, wenn keine Arbeitsverhinderung eingetreten ware und
welches als Gegenleistung fur die vom Dienstnehmer erbrachte Arbeit geleistet worden sei (Verweis auf
VWGH 24.6.2021, Ra 2021/09/0094), liege ein klarer Anwendungsfall fir die Vergltung der geleisteten Entgeltzahlungen
samt Dienstgeberanteil gemaR Paragraph 32, EpiG vor.
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§ 32 EpiG, BGBI. Nr. 186/1950 in der Fassung BGBI. | Nr. 89/2022, lautet auszugsweise:Paragraph 32, EpiG,
Bundesgesetzblatt Nr. 186 aus 1950, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2022,, lautet auszugsweise:
LVergltung fur den Verdienstentgang.

§ 32.Paragraph 32,

(1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermodgensnachteile dann eine Vergltung zu leisten, wenn und soweit

1.sie gemal 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oderl.sie gemal} Paragraphen 7, oder 17 abgesondert worden
sind, oder

(...)

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(...)

(2) Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behdrdlichen Verfliigung umfalt is{2)
Die Vergutung ist fUr jeden Tag zu leisten, der von der in Absatz eins, genannten behdrdlichen Verfliigung umfal3t ist.

(3) Die Verglitung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmafRigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
VerglUtungsbetrag an den fir die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
VerglUtung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fir die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemald § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.”(3) Die
Vergltung flir Personen, die in einem Arbeitsverhdltnis stehen, ist nach dem regelmaligen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 399 aus 1974,, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/09/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_399_0/1974_399_0.pdf

gebuhrenden Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der
Anspruch auf Vergltung gegenltber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der
fur die Zeit der Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen
Sozialversicherung und der Zuschlag gemal’ Paragraph 21, des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.”
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§ 3 Entgeltfortzahlungsgesetz (EFZG), BGBI. Nr. 399/1974, lautet:Paragraph 3, Entgeltfortzahlungsgesetz (EFZG),
Bundesgesetzblatt Nr. 399 aus 1974,, lautet:

,Ho6he des fortzuzahlenden Entgelts

§ 3.Paragraph 3,

(1) Ein nach Wochen, Monaten oder langeren Zeitrdumen bemessenes Entgelt darf wegen einer Arbeitsverhinderung
fur die Anspruchsdauer gemal & 2 nicht gemindert werden.(1) Ein nach Wochen, Monaten oder langeren Zeitrdumen
bemessenes Entgelt darf wegen einer Arbeitsverhinderung fur die Anspruchsdauer gemdR Paragraph 2, nicht
gemindert werden.

(2) In allen anderen Fallen bemiBt sich der Anspruch gemaf3 § 2 nach dem regelmaRigen Entgelt(2) In allen anderen
Fallen bemift sich der Anspruch gemaR Paragraph 2, nach dem regelmaRigen Entgelt.

(3) Als regelmaliiges Entgelt im Sinne des Abs. 2 gilt das Entgelt, das dem Arbeitnehmer gebuhrt hatte, wenn keine
Arbeitsverhinderung eingetreten ware.(3) Als regelmaRiges Entgelt im Sinne des Absatz 2, gilt das Entgelt, das dem
Arbeitnehmer gebUhrt hatte, wenn keine Arbeitsverhinderung eingetreten ware.

(4) Bei Akkord-, Stuck- oder Gedingléhnen, akkordahnlichen oder sonstigen leistungsbezogenen Pramien oder
Entgelten bemif3t sich das fortzuzahlende Entgelt nach dem Durchschnitt der letzten 13 voll gearbeiteten Wochen
unter Ausscheidung nur ausnahmsweise geleisteter Arbeiten.

(5) Durch Kollektivvertrag im Sinne des § 18 Abs. 4 Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 22/1974, kann geregelt werden,
welche Leistungen des Arbeitgebers als Entgelt nach diesem Gesetz anzusehen sind. Die Berechnungsart fur die
Ermittlung der Hohe des Entgelts kann durch Kollektivvertrag abweichend von Abs. 3 und 4 geregelt werden.”(5) Durch
Kollektivvertrag im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4, Arbeitsverfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1974,
kann geregelt werden, welche Leistungen des Arbeitgebers als Entgelt nach diesem Gesetz anzusehen sind. Die
Berechnungsart fur die Ermittlung der Hohe des Entgelts kann durch Kollektivvertrag abweichend von Absatz 3 und 4
geregelt werden.”
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach § 32 Abs. 3 erster Satz EpiG die gemal § 32

Abs. 2 EpiG fur jeden Tag, der von der in § 32 Abs. 1 EpiG genannten behordlichen Verfligung umfasst ist, zu leistende
Vergltung fiir Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, nach dem regelmaRigen Entgelt im Sinne des EFZG zu
bemessen. Dem Gesetz ist demnach unmissverstandlich zu entnehmen, dass die Bemessung des fir jeden Tag der
Absonderung zu leistenden Vergltungsbetrages nach dem regelmaf3igen Entgelt im Sinne des EFZG vorzunehmen ist
(VWGH 16.12.2021, Ra 2021/09/0204).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Paragraph 32,
Absatz 3, erster Satz EpiG die gemal Paragraph 32, Absatz 2, EpiG fur jeden Tag, der von der in Paragraph 32, Absatz
eins, EpiG genannten behdrdlichen Verfligung umfasst ist, zu leistende Vergltung fur Personen, die in einem
Arbeitsverhaltnis stehen, nach dem regelmaRigen Entgelt im Sinne des EFZG zu bemessen. Dem Gesetz ist demnach
unmissverstandlich zu entnehmen, dass die Bemessung des fur jeden Tag der Absonderung zu leistenden
VerglUtungsbetrages nach dem regelmaRigen Entgelt im Sinne des EFZG vorzunehmen ist (VWGH 16.12.2021,

Ra 2021/09/0204).
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Als regelmaRiges Entgelt im Sinne des EFZG gilt gemal dessen § 3 Abs. 3 jenes Entgelt, das dem Arbeitnehmer gebuhrt
hatte, wenn keine Arbeitsverhinderung eingetreten ware (vgl. auch VwWGH 24.6.2021, Ra 2021/09/0094, mwN). Darin
kommt das sogenannte ,Ausfallsprinzip” zum Ausdruck, wonach der Arbeitnehmer wahrend dieser Nichtarbeitszeiten
einkommensmaRig so gestellt werden soll, als hatte er die ausgefallene Arbeit tatsachlich erbracht, und er daher
weder einen wirtschaftlichen Nachteil erleiden noch auch einen wirtschaftlichen Vorteil erringen soll (vgl. erneut
VWGH 16.12.2021, Ra 2021/09/0204, mwN).Als regelmafliges Entgelt im Sinne des EFZG gilt gemal} dessen Paragraph 3,
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_22_0/1974_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/09/0204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Absatz 3, jenes Entgelt, das dem Arbeitnehmer gebihrt hatte, wenn keine Arbeitsverhinderung eingetreten ware
vergleiche , auch VwWGH 24.6.2021, Ra 2021/09/0094, mwN). Darin kommt das sogenannte ,Ausfallsprinzip” zum
Ausdruck, wonach der Arbeitnehmer wahrend dieser Nichtarbeitszeiten einkommensmalig so gestellt werden soll, als
hatte er die ausgefallene Arbeit tatsachlich erbracht, und er daher weder einen wirtschaftlichen Nachteil erleiden noch
auch einen wirtschaftlichen Vorteil erringen soll vergleiche , erneut VwGH 16.12.2021, Ra 2021/09/0204, mwN).
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Bei der fur jeden Tag der Absonderung nach 8 7 EpiG zu leistenden Verglitung ist auch jenes Entgelt zu
berucksichtigen, das aus kollektiv- oder einzelvertraglich eingerdumten Sonderzahlungen resultiert; dies gilt freilich
nicht fir Sonderzahlungen, die der Arbeitnehmer - nach den kollektiv- oder einzelvertraglichen Bestimmungen - vom
Arbeitgeber fiir die Zeit der Absonderung bzw. des Entfalls der Pflicht zur Entgeltzahlung jedenfalls erhalt und die
daher bei ihm keinen Ausfall an Entgelt bewirken, der auf den Arbeitgeber Gbergehen kdnnte (vgl. ndher erneut die
beiden soeben zitierten hg. Erkenntnisse).Bei der firr jeden Tag der Absonderung nach Paragraph 7, EpiG zu leistenden
Vergltung ist auch jenes Entgelt zu berlcksichtigen, das aus kollektiv- oder einzelvertraglich eingerdaumten
Sonderzahlungen resultiert; dies gilt freilich nicht fir Sonderzahlungen, die der Arbeitnehmer - nach den kollektiv-
oder einzelvertraglichen Bestimmungen - vom Arbeitgeber fur die Zeit der Absonderung bzw. des Entfalls der Pflicht
zur Entgeltzahlung jedenfalls erhalt und die daher bei ihm keinen Ausfall an Entgelt bewirken, der auf den Arbeitgeber
Ubergehen kdnnte vergleiche , ndher erneut die beiden soeben zitierten hg. Erkenntnisse).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner judiziert, dass der in diesem Zusammenhang heranzuziehende

Entgeltbegriff weit auszulegen ist. Unter diesem Begriff ist nach herrschender Lehre und Rechtsprechung jede Art von
Leistung zu verstehen, die dem Arbeitnehmer flr die zur Verfligungstellung seiner Arbeitskraft gewahrt wird. Es
kommt auf die Funktion der jeweiligen Leistung als Abgeltung der Arbeitsleistung, nicht aber auf die Bezeichnung, die
steuer- oder die sozialrechtliche Beurteilung an. Vom Entgeltbegriff sind daher auch Akkordléhne und Pramien,
Zuschlage, Zulagen (ohne Aufwandersatzcharakter), Provisionen, Sonderzahlungen, Entfernungszulagen und
Gewinnbeteiligungen oder anstelle einer Ist-Gehaltserh6hung vereinbarte Mitarbeiterbeteiligungen erfasst, nicht aber
echte Aufwandsentschadigungen, Trinkgelder sowie Sozialleistungen des Arbeitgebers, auch wenn sie regelmaRig
geleistet werden (vgl. nochmals VWGH Ra 2021/09/0094 und VwGH Ra 2021/09/0204 mit weiteren Verweisen auf OGH-
Judikatur).Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner judiziert, dass der in diesem Zusammenhang heranzuziehende
Entgeltbegriff weit auszulegen ist. Unter diesem Begriff ist nach herrschender Lehre und Rechtsprechung jede Art von
Leistung zu verstehen, die dem Arbeitnehmer fir die zur Verfigungstellung seiner Arbeitskraft gewahrt wird. Es
kommt auf die Funktion der jeweiligen Leistung als Abgeltung der Arbeitsleistung, nicht aber auf die Bezeichnung, die
steuer- oder die sozialrechtliche Beurteilung an. Vom Entgeltbegriff sind daher auch Akkordléhne und Pramien,
Zuschlage, Zulagen (ohne Aufwandersatzcharakter), Provisionen, Sonderzahlungen, Entfernungszulagen und
Gewinnbeteiligungen oder anstelle einer Ist-Gehaltserh6hung vereinbarte Mitarbeiterbeteiligungen erfasst, nicht aber
echte Aufwandsentschadigungen, Trinkgelder sowie Sozialleistungen des Arbeitgebers, auch wenn sie regelmaRig
geleistet werden vergleiche , nochmals VwWGH Ra 2021/09/0094 und VWGH Ra 2021/09/0204 mit weiteren Verweisen
auf OGH-Judikatur).
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Ob eine bestimmte Leistung des Arbeitgebers unter den Begriff des Entgelts fallt oder aber als
Aufwandsentschadigung anzusehen ist, bestimmt sich allein danach, ob und inwieweit sie lediglich der Abdeckung
eines konkreten finanziellen Aufwands des Arbeitnehmers dient oder (auch) Gegenleistung fur die Bereitstellung seiner
Arbeitskraft ist (vgl. erneut VwGH Ra 2021/09/0204 und die dort zitierte OGH-Judikatur).Ob eine bestimmte Leistung
des Arbeitgebers unter den Begriff des Entgelts fallt oder aber als Aufwandsentschadigung anzusehen ist, bestimmt
sich allein danach, ob und inwieweit sie lediglich der Abdeckung eines konkreten finanziellen Aufwands des
Arbeitnehmers dient oder (auch) Gegenleistung flr die Bereitstellung seiner Arbeitskraft ist vergleiche , erneut VwGH
Ra 2021/09/0204 und die dort zitierte OGH-Judikatur).
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Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis unzutreffend aus dem hg. Erkenntnis Ra 2021/09/0204 abgeleitet, dass bei der
Vergltung nach 8 32 EpiG jegliche Art von ,Provisionen” zu vergliten seien. DemgegenUber hat der
Verwaltungsgerichtshof in den zitierten Erkenntnissen hervorgehoben, dass es auf die Funktion der jeweiligen Leistung
als Abgeltung der Arbeitsleistung, nicht aber auf die Bezeichnung ankommt. Von der Vergltung sind nicht
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Sonderzahlungen umfasst, die der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber fir die Zeit der Absonderung jedenfalls erhalt.Das
Verwaltungsgericht hat im Ergebnis unzutreffend aus dem hg. Erkenntnis Ra 2021/09/0204 abgeleitet, dass bei der
VerglUtung nach Paragraph 32, EpiG jegliche Art von ,Provisionen” zu verguten seien. Demgegenuber hat der
Verwaltungsgerichtshof in den zitierten Erkenntnissen hervorgehoben, dass es auf die Funktion der jeweiligen Leistung
als Abgeltung der Arbeitsleistung, nicht aber auf die Bezeichnung ankommt. Von der Vergltung sind nicht
Sonderzahlungen umfasst, die der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber fur die Zeit der Absonderung jedenfalls erhailt.
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Strittig ist vorliegend somit die Funktion bzw. der Zweck der in Rede stehenden Folgeprovision, die dem
Versicherungsmakler bzw. Dienstnehmer der mitbeteiligten Partei gewahrt wird.

20

Der OGH hat in seinem Beschluss vom 6. April 1994,9 ObA 603/93, in anderem Zusammenhang unter anderem
ausgefuhrt, Folgeprovisionen wirden nach Zahlung der Abschlussprovision wahrend der Laufzeit des
Versicherungsvertrages regelmafig jahrlich an den Arbeitnehmer ausgezahlt und bildeten in der Regel einen
wesentlichen Teil seines Einkommens.

21

In dem in der Revision zitierten Beschluss des OGH vom 28. Mai 2002,4 Ob 100/02p, fuhrte dieser - bezogen auf das
dortige Verfahren - unter anderem aus, ,dass es sich bei einer Folgeprovision im geschilderten Sinn dem Wesen nach
um eine Vermittlungsprovision handelt, und dass der Anspruch hierauf bereits mit Abschluss des
Versicherungsvertrags erworben wird (...)".

22

Jungst hielt der OGH in seinem Beschluss vom 25. Juni 2021, 8 ObA 31/21y, Folgendes fest:

,[13] 2.1 Bei der in der Versicherungsbranche Ublichen ,Folgeprovision’ handelt es sich dem Wesen nach um eine
Vermittlungsprovision, die durch mehr als einmalige Erfolgsvergitung vorgenommen wird. Die Folgeprovision gebuhrt
meist fur die vom Angestellten durch selbstandige Werbung vermittelten Versicherungsvertrage nach MaRRgabe des
Pramieneingangs, wahrend eine Provision aus Vertrdgen, die nicht vom Angestellten vermittelt, sondern ihm zur
Verwaltung und Betreuung Ubergeben wurden, ein Entgelt fir die allgemeine Tatigkeit des Vertreters darstellt
(RS0027977). In der grundlegenden Entscheidung14 Ob 13/86 hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen,
dass durch die bloRe Bezeichnung einer vereinbarten ,Folgeprovision’ als ,Betreuungsprovision’ die beklagte Partei die
in 8 6 Kollektivvertrag fiir Angestellte der Versicherungsunternehmungen - AuRBendienst flr den Fall einer vereinbarten
Folgeprovision vorgesehenen Rechte eines Angestellten nicht schmadlern kann. Sollte das dem Klager unter der
Bezeichnung ,Betreuungsprovision’ gewahrte Entgelt mit einem ins Gewicht fallenden Anteil eine Teilverglitung flr die
frihere Vermittlung von Versicherungsvertragen darstellen, ware die dem Klager gewahrte ,Betreuungsprovision’ in
Wahrheit eine Folgeprovision im Sinne des Kollektivvertrags.,[13] 2.1 Bei der in der Versicherungsbranche ublichen
,Folgeprovision' handelt es sich dem Wesen nach um eine Vermittlungsprovision, die durch mehr als einmalige
Erfolgsvergltung vorgenommen wird. Die Folgeprovision gebihrt meist fir die vom Angestellten durch selbstandige
Werbung vermittelten Versicherungsvertrage nach Mal3gabe des Pramieneingangs, wahrend eine Provision aus
Vertragen, die nicht vom Angestellten vermittelt, sondern ihm zur Verwaltung und Betreuung Ubergeben wurden, ein
Entgelt fir die allgemeine Tatigkeit des Vertreters darstellt (RS0027977). In der grundlegenden Entscheidung
14 Ob 13/86 hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass durch die bloRe Bezeichnung einer vereinbarten
,Folgeprovision' als ,Betreuungsprovision’ die beklagte Partei die in Paragraph 6, Kollektivvertrag fur Angestellte der
Versicherungsunternehmungen - Auf3endienst fir den Fall einer vereinbarten Folgeprovision vorgesehenen Rechte
eines Angestellten nicht schmalern kann. Sollte das dem Klager unter der Bezeichnung ,Betreuungsprovision’ gewahrte
Entgelt mit einem ins Gewicht fallenden Anteil eine Teilvergitung fur die frihere Vermittlung von
Versicherungsvertragen darstellen, ware die dem Klager gewahrte ,Betreuungsprovision’ in Wahrheit eine
Folgeprovision im Sinne des Kollektivvertrags.

[14] 2.2 Soweit erkennbar meint die Beklagte, dem Klager stehe nur eine Betreuungsprovision und damit keine
Folgeprovision zu.

[15] Nach den festgestellten ,Provisionsvereinbarungen” gilt die ,Betreuungsprovision’ allerdings ,als Vergltung fur die
Akquisition von Versicherungsvertragen fur zustandegekommene Versicherungsverhaltnisse sowie die laufende
Betreuung des Versicherungsvertrags und alle sonstigen damit im Zusammenhang stehenden Leistungen’
(Punkt ,I. Begriffsbestimmungen’). Damit ist klargestellt, dass die zwischen den Arbeitsvertragsparteien vereinbarte
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~Betreuungsprovision” auch ein Erfolgsentgelt fur die Vermittlung bereits abgeschlossener Vertrage beinhaltet. Es
handelt sich somit um eine Folgeprovision im Sinn des § 6 KVA. Dies steht im Ubrigen damit im Einklang, dass die
Beklagte dem Klager unstrittig auch nach Beendigung des Dienstverhaltnisses noch Provisionen ausbezahlt hat."[15]
Nach den festgestellten ,Provisionsvereinbarungen” gilt die ,Betreuungsprovision’ allerdings ,als Vergutung fur die
Akquisition von Versicherungsvertragen fur zustandegekommene Versicherungsverhdltnisse sowie die laufende
Betreuung des Versicherungsvertrags und alle sonstigen damit im Zusammenhang stehenden Leistungen’
(Punkt ,I. Begriffsbestimmungen’). Damit ist klargestellt, dass die zwischen den Arbeitsvertragsparteien vereinbarte
.Betreuungsprovision” auch ein Erfolgsentgelt fur die Vermittlung bereits abgeschlossener Vertrage beinhaltet. Es
handelt sich somit um eine Folgeprovision im Sinn des Paragraph 6, KVA. Dies steht im Ubrigen damit im Einklang, dass

die Beklagte dem Klager unstrittig auch nach Beendigung des Dienstverhaltnisses noch Provisionen ausbezahlt hat.”

23

Daraus ist zu schlieBen, dass eine ,Folgeprovision” in der Versicherungsbranche - im Allgemeinen - eine
Vermittlungsprovision darstellt, die meist fir die vom Angestellten durch selbstandige Werbung vermittelten
Versicherungsvertrage nach Mal3gabe des Pramieneingangs gebuhrt. Es scheint aber nicht ausgeschlossen, dass
Provisionen ahnlichen Inhalts je nach Vereinbarung unterschiedlich bezeichnet werden und eine Provision (wie
beispielsweise die im zuletzt zitierten OGH-Beschluss erwahnte ,Betreuungsprovision”) eine Vergitung sowohl fir die
Akquisition von Versicherungsvertragen flr zustande gekommene Versicherungsverhaltnisse als auch fur die laufende
Betreuung des Versicherungsvertrags beinhaltet.

24

Der Revisionswerber und die mitbeteiligte Partei schreiben der vorliegend in Rede stehenden Folgeprovision
unterschiedliche Funktionen bzw. Zwecke zu. In der Revision wird die Folgeprovision als Provision flr den Abschluss
eines Versicherungsvertrages auch fir die Zukunft nach entsprechenden Pramieneingangen beschrieben, wahrend in
der Revisionsbeantwortung die laufende Arbeitspflicht des Dienstnehmers betont wird. Im angefochtenen Erkenntnis
wurden hingegen nahere Feststellungen zur Folgeprovision unterlassen.
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Entscheidend ist die Prifung, ob die mitbeteiligte Partei die ,Folgeprovision” an ihren Dienstnehmer jedenfalls (und
gegebenenfalls in welcher Hohe) gezahlt hat bzw. hatte, unabhangig davon, ob der bei ihr beschéftigte Dienstnehmer
im Februar 2022 gearbeitet hat oder nicht, ob also bereits aufgrund des Abschlusses eines Versicherungsvertrages ein
entsprechender Anspruch besteht. Lage demnach eine Folgeprovision im Sinne der dargestellten Judikatur des OGH
vor, ware diese bei der Bemessung der Vergltung gemal & 32 EpiG nicht einzubeziehen (vgl. in diesem Sinn RIS-Justiz
RS0029134).Entscheidend ist die Prifung, ob die mitbeteiligte Partei die ,Folgeprovision” an ihren Dienstnehmer
jedenfalls (und gegebenenfalls in welcher H6he) gezahlt hat bzw. hatte, unabhangig davon, ob der bei ihr beschaftigte
Dienstnehmer im Februar 2022 gearbeitet hat oder nicht, ob also bereits aufgrund des Abschlusses eines
Versicherungsvertrages ein entsprechender Anspruch besteht. Lage demnach eine Folgeprovision im Sinne der
dargestellten Judikatur des OGH vor, ware diese bei der Bemessung der Verglitung gemal Paragraph 32, EpiG nicht
einzubeziehen vergleiche , in diesem Sinn RIS-Justiz RS0029134).
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Soweit die mitbeteiligte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung davon spricht, dass die Bezahlung laufender
JFolgeprovisionen” ,in der klaren Erwartung” erfolge, dass im Gegenzug der Versicherungsberater auch nach dem
Abschluss des Versicherungsvertrages Uber die gesamte Vertragslaufzeit fir alle nachfolgenden
versicherungsrelevanten Themenstellungen weiter zur Verfluigung stehe, ware im gegenstandlichen Fall zu
hinterfragen, ob nach den rechtlichen Grundlagen bzw. vereinbarungsgemaR tatsachlich keine Folgeprovision im oben
genannten Sinn vorliegt, sondern eine Betreuungsprovision, die - wahrend des laufenden Dienstverhaltnisses - dann
nicht (mehr) gewahrt wirde, wenn der Dienstnehmer als Versicherungsberater nach dem Abschluss von Vertragen
diesen ,Erwartungen” nicht gerecht wirde. Wirden die Provisionen betreffend die vom Dienstnehmer
abgeschlossenen Versicherungsvertrage diesem weiter ausbezahlt, obwohl er diese Versicherungsvertrage nicht
weiter ,betreut”, ware dies ein Indiz fiir die vom Revisionswerber vertretene Ansicht, dass die Provisionen bereits mit
dem Abschluss des Versicherungsvertrages als verdient gelten und dieser Anspruch unabhangig von einer spater
erfolgten Arbeitsleistung des Dienstnehmers bestehe.
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Das Vorbringen der mitbeteiligten Partei, dass der Folgeprovisionsanspruch ,bei Dienstbeendigung oder Pensionierung
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teilweise oder zur Ganze erlischt”, stellt - ohne ndhere Begrindung - kein entscheidendes Argument gegen die in der
Revision vertretene Rechtsansicht dar, lag gegenstandlich doch ein aufrechtes Dienstverhaltnis wahrend der
Absonderung vor.
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Es kann im Revisionsfall nicht abschliel3end beurteilt werden, ob die gegenstandliche Provision bei der Bemessung der
Vergltung nach § 32 EpiG einbezogen werden muss. Da es das Verwaltungsgericht aufgrund seiner unzutreffenden
Rechtsansicht, wonach der Entgeltbegriff bei der Vergltung nach § 32 EpiG (jedenfalls) auch Provisionen umfasse, im
Zusammenhang mit der in Rede stehenden Provision unterlassen hat, die zur Beurteilung der Rechtssache
notwendigen Feststellungen, insbesondere, ob diese Provision jedenfalls (bzw. in welcher Hohe) vereinbarungsgemaRi
gezahlt worden ware oder nicht, zu treffen, hat es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes belastet, weshalb dieses gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Es kann im Revisionsfall nicht
abschlieBend beurteilt werden, ob die gegenstandliche Provision bei der Bemessung der Vergltung nach Paragraph
32, EpiG einbezogen werden muss. Da es das Verwaltungsgericht aufgrund seiner unzutreffenden Rechtsansicht,
wonach der Entgeltbegriff bei der Verglitung nach Paragraph 32, EpiG (jedenfalls) auch Provisionen umfasse, im
Zusammenhang mit der in Rede stehenden Provision unterlassen hat, die zur Beurteilung der Rechtssache
notwendigen Feststellungen, insbesondere, ob diese Provision jedenfalls (bzw. in welcher Hohe) vereinbarungsgemali
gezahlt worden ware oder nicht, zu treffen, hat es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes belastet, weshalb dieses gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.
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Der Antrag des Revisionswerbers auf Aufwandersatz war abzuweisen, weil gemaR § 47 Abs. 4 VwWGG im Fall des Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG der Revisionswerber und der Rechtstréger im Sinne des Abs. 5 keinen Anspruch auf Aufwandersatz
haben (vgl. VWGH 23.2.2023, Ro 2022/11/0011, mwN) und Uberdies begehrt wurde, dass die mitbeteiligte Partei den
Kostenersatz zu leisten habe, woflr keine Rechtsgrundlage besteht.Der Antrag des Revisionswerbers auf
Aufwandersatz war abzuweisen, weil gemaR Paragraph 47, Absatz 4, VWGG im Fall des Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-
VG der Revisionswerber und der Rechtstrager im Sinne des Absatz 5, keinen Anspruch auf Aufwandersatz haben
vergleiche , VWGH 23.2.2023, Ro 2022/11/0011, mwN) und Uberdies begehrt wurde, dass die mitbeteiligte Partei den
Kostenersatz zu leisten habe, wofir keine Rechtsgrundlage besteht.

Wien, am 19. Oktober 2023
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