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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofrate
Mag. Dr. Schwarz und Mag. M. Mayr als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, tber
die Revision der Mgesellschaft m.b.H. in B, vertreten durch die Diwok Hermann Petsche Rechtsanwalte LL.P. Co KG in
1010 Wien, Schottenring 25, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 20. Februar 2019, RV/7100887/2017,
betreffend Glicksspielabgabe gemal? 8 58 Abs. 3 Gllcksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel, nunmehr Finanzamt Osterreich), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofrate
Mag. Dr. Schwarz und Mag. M. Mayr als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, tber
die Revision der Mgesellschaft m.b.H. in B, vertreten durch die Diwok Hermann Petsche Rechtsanwalte LL.P. Co KG in
1010 Wien, Schottenring 25, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 20. Februar 2019, RV/7100887/2017,
betreffend Gllcksspielabgabe gemald Paragraph 58, Absatz 3, Glicksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel, nunmehr Finanzamt Osterreich), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin veranstaltete im Zeitraum vom 15. November bis 19. Dezember 2012 gemeinsam mit der

M GmbH & Co KG in Deutschland, Luxemburg und Osterreich das sogenannte ,Geschenke MI...] Gewinnspiel”.

2

Das Bundesfinanzgericht setzte daftir im Instanzenzug mit Erkenntnis vom 31. Juli 2015 die Glucksspielabgabe nach

8§ 58 Abs. 3 Glucksspielgesetz (GSpG) in der Hohe von 2.443.069,08 Euro fest.Das Bundesfinanzgericht setzte dafar im
Instanzenzug mit Erkenntnis vom 31. Juli 2015 die Glicksspielabgabe nach Paragraph 58, Absatz 3, Glicksspielgesetz
(GSpG) in der Hohe von 2.443.069,08 Euro fest.

3

Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038, diese Abgabenvorschreibung
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf. Zur weiteren Vorgeschichte wird auf dieses Erkenntnis verwiesen.

4

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis setzte das Bundesfinanzgericht die Glucksspielabgabe gemaR § 58

Abs. 3 GSpG mit 12.446.221,80 Euro fest und sprach aus, dass eine ordentliche Revision zulassig sei.Mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis setzte das Bundesfinanzgericht die Glicksspielabgabe gemaR Paragraph 58, Absatz 3, GSpG
mit 12.446.221,80 Euro fest und sprach aus, dass eine ordentliche Revision zuldssig sei.

5

Das Bundesfinanzgericht legte seinen Entscheidungsgriinden folgenden Sachverhalt zugrunde:

,Das Geschenke M[...] Gewinnspiel fand im Zeitraum 15.11.2012 und 19.12.2012 statt, und wurde in Osterreich von der
[Revisionswerberin] und in den Landern Deutschland und Luxemburg von der M [...] GmbH & Co KG veranstaltet. Bei
diesem Gewinnspiel ging es darum, vier zueinander passende Spielsticker fir einen Sammelgewinn zu bekommen,
wobei pro Vierergruppe immer ein Sofortgewinn enthalten war. Die Sticker waren entweder in den M [...] Restaurants
der Teilnahmeldnder beim Kauf bestimmter Nahrungsmittel (diese wurden in den Spielregeln genannt) oder durch
Anruf bei einer in den Spielregeln angegebenen Telefon-Hotline zu bekommen. Der Folder mit dem Titel Spielregeln lag
in den M [...] Restaurants von Osterreich, Deutschland und Luxemburg auf. In den Spielregeln wurden die Spielnehmer
zunichst dariber informiert, dass dieses Gewinnspiel in Deutschland, Osterreich und Luxemburg stattfindet. Es wurde
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darin festgehalten, welche und wie viele Gewinne zu erhalten waren, und dass, die Gewinne: Hymer Campingbus und
Cinemaxx Kinoprivatvorstellung nur in Deutschland verfligbar sind und dass Personen, die ihren Wohnsitz in
Osterreich oder Luxemburg haben, statt des Lovefilm-Abos einmalig eine DVD geschenkt bekommen. Unter dem Titel
,Sofortgewinne ist in den Spielregeln u.a. ,Millionen von Gutscheinen von P. zu lesen.

Zusatzlich zu diesen Spielregeln lag ein Folder mit dem Titel ,Wunschzettel’ auf, auf welchen alle Gewinne abgebildet
waren. So waren je eine handelstbliche P-DVD und G-DVD zu sehen. Unter diesen Abbildungen war zu lesen:
150.000 DVD von Lovefilm und Fox de: ein Amazon Unternehmen. AuBerdem stand im Wunschzettel: 45 Mio
Rabattgutscheine oder Geschenke von P-de: Der Wunschzettel enthielt den Vermerk Gewinnchance 1: 4. In den
Spielregeln war dazu vermerkt, dass diese Aussage sich auf das ganze Promotionsgebiet bezieht, auf der Ausgabe aller
Spielsticker basiert und ein rein rechnerischer bzw. statistischer Wert ist.

Fur Osterreich gab es einen eigenen Gewinnpool (Preispool), das bedeutet, dass von vorne herein schriftliche
Festlegungen der [Revisionswerberin] Uber mengenmafRige Beschrankungen der ausgelobten Gewinne flr die
Teilnehmer aus Osterreich vorgelegen sind. Diese Einschréankungen stehen weder in den Spielregeln noch auf den
Wunschzettel.”

6

In rechtlicher Hinsicht ergebe sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2017,

Ro 2015/16/0038, an welches das Bundesfinanzgericht gemaR § 63 VwGG gebunden sei, dass das
verfahrensgegenstandliche Gewinnspiel in den Anwendungsbereich des § 58 Abs. 3 GSpG falle. Eine tatsachlich von der
Revisionswerberin vorgenommene Gewinnbegrenzung auf einen dsterreichischen Gewinnpool sei der inlandischen
Offentlichkeit weder in den Spielregeln erkldrt noch ihr gegeniiber im Wunschzettel verdeutlicht worden. Somit sei
diese Gewinnbegrenzung flr die Bemessung der Glicksspielabgabe gemal3 § 58 Abs. 3 GSpG unbeachtlich.In
rechtlicher Hinsicht ergebe sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2017,

Ro 2015/16/0038, an welches das Bundesfinanzgericht gemal Paragraph 63, VwWGG gebunden sei, dass das
verfahrensgegenstandliche Gewinnspiel in den Anwendungsbereich des Paragraph 58, Absatz 3, GSpG falle. Eine
tatsachlich von der Revisionswerberin vorgenommene Gewinnbegrenzung auf einen ¢sterreichischen Gewinnpool sei
der inlandischen Offentlichkeit weder in den Spielregeln erkldrt noch ihr gegeniiber im Wunschzettel verdeutlicht
worden. Somit sei diese Gewinnbegrenzung fir die Bemessung der Glucksspielabgabe gemaR Paragraph 58, Absatz

3, GSpG unbeachtlich.

7

Das Bundesfinanzgericht legte der Ermittlung der Bemessungsgrundlage u.a. eine im Schatzungswege ermittelte
Anzahl von im Rahmen des Gewinnspiels in Aussicht gestellten 22,5 Millionen P.de-Gutscheinen zu einem
angenommen Wert von je 10 Euro und 2.036.983 DVDs mit je 8 Euro zugrunde.

8

Zur Zulassigkeit einer Revision fihrte das Bundesfinanzgericht - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass eine
explizite Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Ausgestaltung der Begrenzung aller in Aussicht gestellten
Gewinne gegeniber der inldndischen Offentlichkeit bei ,liber mehrere Veranstaltungslédnder” durchgefiihrten
Preisausschreiben fehle. Zudem fehle explizite Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob § 58

Abs. 3 GSpG gegen die Dienstleistungs- und Warenverkehrsfreiheit nach dem AEUV verstoRe.Zur Zulassigkeit einer
Revision fuhrte das Bundesfinanzgericht - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass eine explizite
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Ausgestaltung der Begrenzung aller in Aussicht gestellten Gewinne
gegenlber der inldndischen Offentlichkeit bei ,iber mehrere Veranstaltungsldnder” durchgefiihrten
Preisausschreiben fehle. Zudem fehle explizite Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob Paragraph
58, Absatz 3, GSpG gegen die Dienstleistungs- und Warenverkehrsfreiheit nach dem AEUV verstoRe.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision.

10

Die belangte Behodrde erstattete eine Revisionsbeantwortung.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemaR Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

14

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschlieRlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung (vgl. VwGH 19.4.2023, Ra 2023/17/0061, mwN).Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
erfolgt ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung vergleiche , VWGH 19.4.2023,

Ra 2023/17/0061, mwN).

15

Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist Zweck der Begriindungspflicht nach § 25a Abs. 1 VWGG bei einer
ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof
zu l6sende grundsatzliche Rechtsfrage. Das Verwaltungsgericht hat in der Begriindung zum Ausspruch der Zulassigkeit
der Revision daher (kurz) darzulegen, welche - konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene - grundsatzliche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu I6sen hat.Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist Zweck der
Begrundungspflicht nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG bei einer ordentlichen Revision die vom
Verwaltungsgericht vorzunehmende Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende grundsatzliche
Rechtsfrage. Das Verwaltungsgericht hat in der Begrindung zum Ausspruch der Zulassigkeit der Revision daher (kurz)
darzulegen, welche - konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene - grundsatzliche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu |6sen hat.

16

Diesem Erfordernis entspricht die gegenstandliche - lediglich allgemein gehaltene - Zulassungsbegrindung des
Bundesfinanzgerichts schon mangels konkreter Bezugnahme auf den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt nicht.
Mit dem bloRRen Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer ndher bezeichneten
Verwaltungsvorschrift wird auch nicht dargelegt, welche konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene
grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu I6sen hatte (vgl. fur viele z.B. VWGH 13.6.2023,

Ro 2020/06/0008, mwN).Diesem Erfordernis entspricht die gegenstandliche - lediglich allgemein gehaltene -
Zulassungsbegriindung des Bundesfinanzgerichts schon mangels konkreter Bezugnahme auf den
verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt nicht. Mit dem bloBen Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer naher bezeichneten Verwaltungsvorschrift wird auch nicht dargelegt, welche
konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals
zu l6sen hatte vergleiche , fur viele z.B. VWGH 13.6.2023, Ro 2020/06/0008, mwN).

17

Reicht die Begriindung der Zulassigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht fur deren Zulassigkeit nicht aus
oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir gegeben, hat der
Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeitsgrinde gesondert darzulegen (vgl. VwWGH 20.4.2023, Ro 2022/05/0018,
mwN).Reicht die Begrindung der Zuldssigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht fir deren Zuldssigkeit nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/06/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/06/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02022/05/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

aus oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur gegeben, hat der
Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeitsgrunde gesondert darzulegen vergleiche , VwWGH 20.4.2023, Ro 2022/05/0018,
mwN).

18

In einem solchen Fall ist von der revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache bezogen bezuglich jeder
von ihr - hinausgehend Uber die Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts - als von grundsatzlicher Bedeutung
qualifizierten Rechtsfrage konkret (unter Berlicksichtigung auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes)
aufzuzeigen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in einer Entscheidung Uber die Revision als solche
von grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der die L6sung der Revision abhangt (vgl. VwGH 11.1.2023,
Ro 2020/05/0007, mwN).In einem solchen Fall ist von der revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache
bezogen bezlglich jeder von ihr - hinausgehend Uber die Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts - als von
grundsatzlicher Bedeutung qualifizierten Rechtsfrage konkret (unter Bertcksichtigung auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in einer Entscheidung
Uber die Revision als solche von grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der die Lésung der Revision
abhangt vergleiche , VWGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, mwN).

19

Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der UGbrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (vgl. VWGH 2.4.2019, Ra 2017/17/0328, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fUr die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kdénnen, aufzugreifen vergleiche , VwGH 2.4.2019, Ra 2017/17/0328, mwN).

20

Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit ihrer Revision - tber die Zulassigkeitsbegriindung des
Bundesfinanzgerichts hinausgehend - zusammengefasst vor, es fehle an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob das vorliegende Gewinnspiel unter die Bestimmung des & 58 Abs. 3 GSpG zu
subsumieren sei und wie im konkreten Fall die Bewertung gemal &8 10 Bewertungsgesetz 1955 (BewG 1955)
vorgenommen hatte werden mussen. Weiters weiche das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Ermittlung des gemeinen Wertes, insbesondere bei der Bewertung der
Geschenkgutscheine von P.de ab. Das Bundesfinanzgericht habe auch gegen seine Verpflichtung ,seine Entscheidung
(gegenuber der Vorentscheidung) origindr zu gestalten” verstoRen.Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit ihrer
Revision - Uber die Zulassigkeitsbegriindung des Bundesfinanzgerichts hinausgehend - zusammengefasst vor, es fehle
an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob das vorliegende Gewinnspiel unter die
Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 3, GSpG zu subsumieren sei und wie im konkreten Fall die Bewertung gemaf3
Paragraph 10, Bewertungsgesetz 1955 (BewG 1955) vorgenommen hatte werden mussen. Weiters weiche das
angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Ermittlung des gemeinen Wertes,
insbesondere bei der Bewertung der Geschenkgutscheine von P.de ab. Das Bundesfinanzgericht habe auch gegen
seine Verpflichtung ,seine Entscheidung (gegenulber der Vorentscheidung) origindr zu gestalten” verstofRRen.
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Die im Revisionsfall anzuwendenden Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes,BGBI. Nr. 620/1989 lauten:Die im
Revisionsfall anzuwendenden Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, lauten:

8 2 Abs. 1 GSpG idF BGBI. | Nr. 54/2010:Paragraph 2, Absatz eins, GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 54/2010:

.8 2. (1) Ausspielungen sind Glucksspiele,

a)

die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und

b)

bei denen Spieler oder andere eine vermdgenswerte Leistung in Zusammenhang mit der Teilnahme am Glucksspiel
erbringen (Einsatz) und

)

bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermdgenswerte Leistung in Aussicht gestellt wird
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(Gewinn).

[..]"
§ 58 Abs. 3 GSpG idF BGBI. | Nr. 76/2011:Paragraph 58, Absatz 3, GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 76/2011:

.858. (1) [...]

[..]

(3) Glucksspiele im Rahmen von Gewinnspielen (Preisausschreiben) ohne vermégenswerte Leistung gemal? 8 2 Abs. 1
Z 2 (Einsatz) unterliegen einer Glicksspielabgabe von 5 vH der in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen
(Gewinn), wenn sich das Gewinnspiel (auch) an die inlandische Offentlichkeit richtet. Die Steuerpflicht entfallt, wenn die
Steuer den Betrag von 500 Euro im Kalenderjahr nicht Gberschreitet.(3) Glucksspiele im Rahmen von Gewinnspielen
(Preisausschreiben) ohne vermoégenswerte Leistung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, (Einsatz) unterliegen
einer Gliucksspielabgabe von 5 vH der in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinn), wenn sich das
Gewinnspiel (auch) an die inlandische Offentlichkeit richtet. Die Steuerpflicht entfallt, wenn die Steuer den Betrag von
500 Euro im Kalenderjahr nicht Gberschreitet.”

8 59 Abs. 3 (GSpG) idFBGBI. | Nr. 54/2010:Paragraph 59, Absatz 3, (GSpG) in der FassungBGBI. | Nr. 54/2010:
.859.(1)[...]

[..]

(6) Fur die Bewertung von Waren und geldwerten Leistungen in den Fallen der 88 57 und 58 gelten die Vorschriften des
Bewertungsgesetzes 1955 mit der Mal3gabe, dass bedingte Leistungen und Lasten als unbedingte, betagte Leistungen
und Lasten als sofort fallige zu behandeln sind und dass bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der
Bestimmungen des 8 15 Abs. 1 Uber den Abzug der Zwischenzinsen unter Berucksichtigung von Zinseszinsen und des
§8 16 Abs. 3 des Bewertungsgesetzes 1955 ausgeschlossen ist.“(6) Fur die Bewertung von Waren und geldwerten
Leistungen in den Fallen der Paragraphen 57, und 58 gelten die Vorschriften des Bewertungsgesetzes 1955 mit der
MaRgabe, dass bedingte Leistungen und Lasten als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort fallige zu
behandeln sind und dass bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 15,
Absatz eins, Uber den Abzug der Zwischenzinsen unter Berlcksichtigung von Zinseszinsen und des Paragraph 16,
Absatz 3, des Bewertungsgesetzes 1955 ausgeschlossen ist.”

8 10 Bewertungsgesetz 1955 (BewG 1955), BGBI. Nr. 148/1955, lautet in der Stammfassung:Paragraph 10,
Bewertungsgesetz 1955 (BewG 1955), Bundesgesetzblatt Nr. 148 aus 1955,, lautet in der Stammfassung:

,8 10. (1) Bei Bewertungen ist, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der gemeine Wert zugrundezulegen.

(2) Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit
des Wirtschaftsgutes bei einer VerduRerung zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu
bertcksichtigen. Ungewdéhnliche oder persénliche Verhaltnisse sind nicht zu berucksichtigen.

(3) Als personliche Verhaltnisse sind auch Verfigungsbeschrankungen anzusehen, die in der Person des
Steuerpflichtigen oder eines Rechtsvorgdngers begriindet sind. Das gilt insbesondere fur Verfigungsbeschrankungen,
die auf letztwilligen Anordnungen beruhen.”

22

Aus § 58 Abs. 3 GSpG ergibt sich, dass Preisausschreiben ohne Einsatz der Teilnehmenden einer Glicksspielabgabe
von 5 von Hundert der in Aussicht gestellten vermégenswerten Leistungen (Gewinn) unterliegen, wenn sich das
Gewinnspiel (auch) an die inldndische Offentlichkeit richtet.Aus Paragraph 58, Absatz 3, GSpG ergibt sich, dass
Preisausschreiben ohne Einsatz der Teilnehmenden einer Gliucksspielabgabe von 5 von Hundert der in Aussicht
gestellten vermogenswerten Leistungen (Gewinn) unterliegen, wenn sich das Gewinnspiel (auch) an die inlandische
Offentlichkeit richtet.

23

Bemessungsgrundlage fur die Gllcksspielabgabe nach § 58 Abs. 3 GSpG bildet die Gesamtheit aller in Aussicht
gestellten Gewinne. MaRgeblich ist der Empfangerhorizont der inldndischen Offentlichkeit und nicht eine Intention
oder Mentalreservation des Veranstalters (vgl. VWGH 24.1.2017, Ro 2015/16/0038).Bemessungsgrundlage fur die
Glicksspielabgabe nach Paragraph 58, Absatz 3, GSpG bildet die Gesamtheit aller in Aussicht gestellten Gewinne.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/54
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_148_0/1955_148_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/16/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

MalRgeblich ist der Empfangerhorizont der inléndischen Offentlichkeit und nicht eine Intention oder Mentalreservation
des Veranstalters vergleiche , VwGH 24.1.2017, Ro 2015/16/0038).

24

Der vom Bundesfinanzgericht festgestellte Sachverhalt ist bezlglich Ausgestaltung und Durchfuhrung der
verfahrensgegenstandlichen Preisausschreiben zwischen den Parteien unstrittig und lag im Wesentlichen bereits dem
hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038, zugrunde.

25

DarUber hinaus hat das Bundesfinanzgericht im angefochtenen Erkenntnis die Feststellung getroffen, dass der
inlandischen Offentlichkeit keine mengenmaRigen Beschrénkungen der ausgelobten Gewinne fiir die Teilnehmer aus
Osterreich bekannt gegeben worden sind. Das Bundesfinanzgericht hat iiberdies festgestellt, dass neben anderen
Preisen auch 22,5 Millionen Geschenkgutscheine und 2.036.983 DVDs als Gewinn in Aussicht gestellt worden sind. Die
Geschenkgutscheine hat es mit einem Betrag von 10 Euro pro Stiick und naher genannte DVDs mit je 8 Euro bewertet.
26

Wenn die Revisionswerberin zur Zulassigkeit ihrer Revision vorbringt, das vorliegende Preisausschreiben ,,Geschenke
MI...] Gewinnspiel” sei dem Grunde nach nicht unter die Bestimmung des § 58 Abs. 3 GSpG zu subsumieren, ist darauf
hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen jeweils vom 24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038
(unter Hinweis auf VfGH 12.12.2016, G 650/2015, u.a.), und Ro 2015/16/0039, die Anwendbarkeit des § 58 Abs. 3 GSpG
auf das gegenstandliche Preisausschreiben zugrunde gelegt hat. Auch das nunmehrige sehr knapp gehaltene
Revisionsvorbringen vermag - vor allem im Hinblick auf die Wesentlichen identen Sachverhaltsfeststellungen - keine
Zweifel an der Rechtmaligkeit der Anwendung des § 58 Abs. 3 GSpG zu erwecken. Dariiber hinaus ist angesichts der
eindeutigen Wortlauts dieser Bestimmung nicht ersichtlich, welcher Anwendungsbereich noch verbliebe, wollte man
der Auffassung der Revisionswerberin folgen.Wenn die Revisionswerberin zur Zuldssigkeit ihrer Revision vorbringt, das
vorliegende Preisausschreiben ,Geschenke M[...] Gewinnspiel” sei dem Grunde nach nicht unter die Bestimmung des
Paragraph 58, Absatz 3, GSpG zu subsumieren, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinen
Entscheidungen jeweils vom 24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038 (unter Hinweis auf VfGH 12.12.2016, G 650 aus 2015,,
u.a.), und Ro 2015/16/0039, die Anwendbarkeit des Paragraph 58, Absatz 3, GSpG auf das gegenstandliche
Preisausschreiben zugrunde gelegt hat. Auch das nunmehrige sehr knapp gehaltene Revisionsvorbringen vermag - vor
allem im Hinblick auf die Wesentlichen identen Sachverhaltsfeststellungen - keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der
Anwendung des Paragraph 58, Absatz 3, GSpG zu erwecken. Dariber hinaus ist angesichts der eindeutigen Wortlauts
dieser Bestimmung nicht ersichtlich, welcher Anwendungsbereich noch verbliebe, wollte man der Auffassung der
Revisionswerberin folgen.

27

Mit dem ebenfalls sehr kurz und allgemein gehaltenen Zuldssigkeitsvorbringen, § 58 Abs. 3 GSpG sei
unionsrechtswidrig, weil ,Veranstalter aus einem anderen Mitgliedstaat, aber auch Osterreichische Veranstalter, durch
diese Bestimmung unverhaltnismaRig und ohne Rechtfertigung daran gehindert oder darin behindert werden, Spiele
wie M[...] in mehreren Mitgliedstaaten zugleich und gemeinsam zu veranstalten”, vermag die Revision keine Zweifel an
der Unionsrechtskonformitat der genannten Bestimmung aufzuzeigen. Einem Veranstalter solcher Preisausschreiben
bleibt es namlich unbenommen, die im Revisionsfall bei der Durchfihrung des Gewinnspiels von der
Revisionswerberin ohnehin (lediglich intern) vorgenommene Beschrankung des Preispools auf das Inland auch
gegeniiber der inlandischen Offentlichkeit zum Ausdruck zu bringen (vgl. VWGH 24.1.2017, Ro 2015/16/0038), und
damit auch die Bemessungsgrundlage auf die im Inland in Aussicht gestellten Preise zu beschranken.Mit dem ebenfalls
sehr kurz und allgemein gehaltenen Zulassigkeitsvorbringen, Paragraph 58, Absatz 3, GSpG sei unionsrechtswidrig,
weil ,Veranstalter aus einem anderen Mitgliedstaat, aber auch &sterreichische Veranstalter, durch diese Bestimmung
unverhaltnismafig und ohne Rechtfertigung daran gehindert oder darin behindert werden, Spiele wie M[...] in
mehreren Mitgliedstaaten zugleich und gemeinsam zu veranstalten”, vermag die Revision keine Zweifel an der
Unionsrechtskonformitat der genannten Bestimmung aufzuzeigen. Einem Veranstalter solcher Preisausschreiben
bleibt es namlich unbenommen, die im Revisionsfall bei der Durchfihrung des Gewinnspiels von der
Revisionswerberin ohnehin (lediglich intern) vorgenommene Beschrankung des Preispools auf das Inland auch
gegenlber der inldndischen Offentlichkeit zum Ausdruck zu bringen vergleiche , VWGH 24.1.2017, Ro 2015/16/0038),
und damit auch die Bemessungsgrundlage auf die im Inland in Aussicht gestellten Preise zu beschranken.

28
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Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit weiters vor, aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038, ergebe sich, dass bei der Bewertung von Preisen bei grenziiberschreitenden
Gliicksspielen auf den Empfangerhorizont der inldndischen Offentlichkeit abzustellen sei. Wie in diesem
Zusammenhang die Bewertung mit dem gemeinen Wert gemdf3 8 10 BewG 1955 zu erfolgen habe, ,wurde bislang
nicht naher héchstgerichtlich behandelt”.Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit weiters vor, aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038, ergebe sich, dass bei der Bewertung von Preisen bei
grenziiberschreitenden Gliicksspielen auf den Empfangerhorizont der inlandischen Offentlichkeit abzustellen sei. Wie
in diesem Zusammenhang die Bewertung mit dem gemeinen Wert gemal3 Paragraph 10, BewG 1955 zu erfolgen habe,
~wurde bislang nicht naher héchstgerichtlich behandelt”.

29

Gemal’ § 59 Abs. 6 GSpG gelten fur die Bewertung von Waren und geldwerten Leistungen in den Fallen der 88 57 und
58 GSpG die Vorschriften des BewG 1955 u.a. mit der MalRgabe, dass bedingte Leistungen und Lasten als unbedingte,
betagte Leistungen und Lasten als sofort fallige zu behandeln sind.Gemal3 Paragraph 59, Absatz 6, GSpG gelten fur die
Bewertung von Waren und geldwerten Leistungen in den Fallen der Paragraphen 57 und 58 GSpG die Vorschriften des
BewG 1955 u.a. mit der Mal3gabe, dass bedingte Leistungen und Lasten als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten
als sofort fallige zu behandeln sind.

30

Gemal’ § 10 Abs. 1 BewG 1955 ist bei Bewertungen, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der gemeine Wert
zugrundezulegen. Der gemeine Wert wird nach 8 10 Abs. 2 leg. cit. durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VerduRerung zu erzielen ware. Dabei sind
alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu berucksichtigen. Ungewdhnliche oder persdnliche Verhaltnisse sind
nicht zu berlcksichtigen.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, BewG 1955 ist bei Bewertungen, soweit nichts anderes
vorgeschrieben ist, der gemeine Wert zugrundezulegen. Der gemeine Wert wird nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit.
durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei
einer VerdauBerung zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstéande, die den Preis beeinflussen, zu berlcksichtigen.
Ungewdhnliche oder persdnliche Verhaltnisse sind nicht zu bertcksichtigen.

31

Zu 8 10 BewG 1955 besteht eine umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Dass diese im
konkreten Fall nicht anwendbar wire, legt die Revision nicht dar. Im Ubrigen fehlt Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht schon deshalb, weil zu einer konkreten Einzelfallkonstellation keine héchstgerichtliche
Rechtsprechung vorliegt (vgl. VWGH 25.7.2023, Ra 2023/17/0059).Zu Paragraph 10, BewG 1955 besteht eine
umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Dass diese im konkreten Fall nicht anwendbar ware, legt
die Revision nicht dar. Im Ubrigen fehlt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht schon deshalb, weil zu
einer konkreten Einzelfallkonstellation keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliegt vergleiche , VWGH 25.7.2023,
Ra 2023/17/0059).

32

Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit Uberdies vor, der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Entscheidung vom
11.Juli 2000, 97/16/0222, ausgesprochen, dass ,Jedermannrabatte” bei der Wertermittlung gemaf3s 10 BewG 1955 zu
berucksichtigen seien. Nachdem im vorliegenden Fall die Geschenkgutscheine von P.de ,gegenulber jedermann zur
Verflgung gestellt” worden seien, kdnne ,der gemeine Wert der Gutscheine aufgrund der ubiquitaren Verflgbarkeit
nur bei 0,- Euro liegen”. Das Bundesfinanzgericht habe eine davon abweichende Bewertung ohne nahere Prifung
vorgenommen und sei somit von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Damit wendet sich
die Revision gegen die vom Bundesfinanzgericht angewendete Wertermittlungsmethode.Die Revision bringt zu ihrer
Zulassigkeit Uberdies vor, der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Entscheidung vom 11. Juli 2000, 97/16/0222,
ausgesprochen, dass ,Jedermannrabatte” bei der Wertermittlung gemaR Paragraph 10, BewG 1955 zu berUcksichtigen
seien. Nachdem im vorliegenden Fall die Geschenkgutscheine von P.de ,gegenlber jedermann zur Verfigung gestellt”
worden seien, konne ,der gemeine Wert der Gutscheine aufgrund der ubiquitaren Verflgbarkeit nur bei 0,- Euro
liegen”. Das Bundesfinanzgericht habe eine davon abweichende Bewertung ohne nahere Prifung vorgenommen und
sei somit von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Damit wendet sich die Revision gegen
die vom Bundesfinanzgericht angewendete Wertermittlungsmethode.
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In seinem Erkenntnis vom 11. Juli 2000, 97/16/0222, hat der Verwaltungsgerichtshof zu einem Gutschein, der zum
Bezug von Leistungen aus dem Programm einer Fertighaus GmbH berechtigte, ausgesprochen, dass im Falle, dass eine
Branchenublichkeit von Rabatten festgestellt wird, dies bei der Ermittlung des gemeines Wertes nicht aul3er Betracht
bleiben darf. Wenn immer und gegeniber jedermann ein derartiger Rabatt gewdhrt wird, dann ist der um den Rabatt
reduzierte Preis der Preis, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei
einer VerduBerung zu erzielen ware. Das Bundesfinanzgericht hat aber im Revisionsfall unter Hinweis auf dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes bei der Bemessung des Werts der Geschenkgutscheine von P.de - ausgehend
von den ,Stattpreisen” der versprochenen Gegenstanden, welche, auf der Internetseite der P.de ausgewiesen,
zwischen 20 und 40 Euro liegen - ohnehin nur einen Durchschnittspreis von 10 Euro je Gutschein angenommen, womit
ein Abweichen von der genannten Rechtsprechung nicht ersichtlich ist.

34

Daruber hinaus handelt es sich bei der Beurteilung der Tauglichkeit einer Wertermittlungsmethode um eine
Beweisfrage, die der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts obliegt (vgl. VwGH 17.3.2022,

Ra 2019/11/0120, mwN).Darlber hinaus handelt es sich bei der Beurteilung der Tauglichkeit einer
Wertermittlungsmethode um eine Beweisfrage, die der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts
obliegt vergleiche , VwWGH 17.3.2022, Ra 2019/11/0120, mwN).

35

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung lage nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VwWGH 19.4.2023, Ra 2021/17/0082, mwN,
ebenso VWGH 18.5.2022, Ra 2022/15/0012, mwN). Einen solchen Fehler zeigt die Revision jedoch nicht auf. Den
Feststellungen des Bundesfinanzgerichts lasst sich nicht entnehmen, dass exakt die gegenstandlichen Gutscheine
tatsachlich jedermann, das heil3t auch Personen, die am Gewinnspiel nicht teilgenommen hétten, zur Verfigung
gestellt worden seien. Insofern entfernt sich das Zulassigkeitsvorbringen der Revision auch vom festgestellten
Sachverhalt.Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung lage nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , etwa VwWGH 19.4.2023,

Ra 2021/17/0082, mwN, ebenso VwGH 18.5.2022,Ra 2022/15/0012, mwN). Einen solchen Fehler zeigt die Revision
jedoch nicht auf. Den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts lasst sich nicht entnehmen, dass exakt die
gegenstandlichen Gutscheine tatsachlich jedermann, das heifldt auch Personen, die am Gewinnspiel nicht
teilgenommen hatten, zur Verfigung gestellt worden seien. Insofern entfernt sich das Zulassigkeitsvorbringen der
Revision auch vom festgestellten Sachverhalt.

36

Auch mit dem Zulassigkeitsvorbringen, das Bundesfinanzgericht habe nicht berlcksichtigt, dass die Teilnehmer im
Zeitpunkt der Teilnahme am Gewinnspiel gar nicht wissen haben kénnen, welche ,Geschenke” sie gewinnen wirden
und wie viele von den 45 Millionen P.de-Gutscheinen ,auf die Geschenkgutscheine” entfielen, wird die
BeweiswUrdigung des Bundesfinanzgerichts angegriffen, sodass auf die obigen Ausfihrungen verwiesen werden kann.
Auch in diesem Zusammenhang wird keine unvertretbare Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht dargelegt.

37

Die Revision zeigt namlich nicht auf, welche konkreten Auswirkungen das angesprochene ,Nichtwissen” der Teilnehmer
auf die Bemessung der Glucksspielabgabe haben sollte. Die Anzahl der verlosten Geschenkgutscheine und deren Wert
hat das Bundesfinanzgericht im Rahmen einer Schatzung mit naherer Begriindung ermittelt. Dass dies in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise geschehen sei, legt die Revision auch mit diesem
Zulassigkeitsvorbringen nicht dar.

38

Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit Gberdies geltend, das Bundesfinanzgericht habe in sich widersprichliche
Feststellungen zum Spielerhorizont getroffen, womit ebenfalls ein Begrindungsmangel behauptet wird. Abgesehen
davon, dass fir den Verwaltungsgerichtshof der von der Revisionswerberin behauptete Widerspruch nicht ersichtlich
ist, kann ein Begrindungsmangel nur dann zur Zulassigkeit einer Revision fihren, wenn dieser relevant ist, der Mangel
also den Revisionswerber an der Verfolgung seiner Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung des
angefochtenen Erkenntnisses auf seine inhaltliche Rechtmaligkeit hindert (vgl. z.B. VWGH 20.4.2023, Ra 2020/13/0103,
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mwN). Einen solchen, vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Begriindungsmangel hat die Revision in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung allerdings nicht aufgezeigt. Dasselbe gilt auch fur das Vorbringen, dass das
Bundesfinanzgericht es unterlassen habe, eigene Feststellungen zum Wert der P.de Gutscheine zu treffen und sich mit
den von der Revisionswerberin vorgebrachten Argumenten zu deren Wert und dem Schatzungsverfahren
auseinanderzusetzen. Der bloBe Umstand, dass das Bundesfinanzgericht bei seiner Schatzung des Werts der
ausgelobten Gewinne zum selben Ergebnis, wie die Abgabenbehdrde gekommen war, vermag fir sich allein
genommen noch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuwerfen. Dass dem Bundesfinanzgericht bei
seiner Begrindung zur Bewertung der in Aussicht gestellten Gewinne relevante Fehler im obigen Sinne unterlaufen
waren, behauptet die Revision nicht.Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit Gberdies geltend, das
Bundesfinanzgericht habe in sich widersprichliche Feststellungen zum Spielerhorizont getroffen, womit ebenfalls ein
Begrindungsmangel behauptet wird. Abgesehen davon, dass fir den Verwaltungsgerichtshof der von der
Revisionswerberin behauptete Widerspruch nicht ersichtlich ist, kann ein Begrindungsmangel nur dann zur
Zulassigkeit einer Revision fiihren, wenn dieser relevant ist, der Mangel also den Revisionswerber an der Verfolgung
seiner Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung des angefochtenen Erkenntnisses auf seine
inhaltliche RechtmaRigkeit hindert vergleiche , z.B. VWGH 20.4.2023, Ra 2020/13/0103, mwN). Einen solchen, vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Begriindungsmangel hat die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung
allerdings nicht aufgezeigt. Dasselbe gilt auch fur das Vorbringen, dass das Bundesfinanzgericht es unterlassen habe,
eigene Feststellungen zum Wert der P.de Gutscheine zu treffen und sich mit den von der Revisionswerberin
vorgebrachten Argumenten zu deren Wert und dem Schatzungsverfahren auseinanderzusetzen. Der bloRe Umstand,
dass das Bundesfinanzgericht bei seiner Schatzung des Werts der ausgelobten Gewinne zum selben Ergebnis, wie die
Abgabenbehdrde gekommen war, vermag fiir sich allein genommen noch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzuwerfen. Dass dem Bundesfinanzgericht bei seiner Begriindung zur Bewertung der in Aussicht
gestellten Gewinne relevante Fehler im obigen Sinne unterlaufen waren, behauptet die Revision nicht.
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In der Revision werden sohin insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin insgesamt keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zuruckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere § 51 VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG, insbesondere
Paragraph 51, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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