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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprdsidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Tichy, Uber die
Revision von 1. RW, 2. H G, 3. Dr. I R, 4. R R und 5. Mag. G R, alle vertreten durch Dr. Kurt Waldhor, Rechtsanwalt in
4820 Bad Ischl, Schulgasse 9, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 13. April 2023,
LVwG-153630/9/)S - 153636/2, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Burgermeisterin der Stadtgemeinde B; mitbeteiligte Partei: B GmbH in Salzburg, vertreten durch
die Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwadlte GmbH in 4020 Linz, Béhmerwaldstralle 14; weitere Partei:
Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdésterreich (LVwG) wurden die Beschwerden
der revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid der Blrgermeisterin der Stadt B. vom 12. Juli 2022, mit dem der
mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fir das Bauvorhaben ,Errichtung eines Hotels mit 132 Zimmern samt
Tiefgarage mit 123 PKW-Stellpldtzen” auf einem naher bezeichneten Grundsttick der KG B. erteilt worden war, als
unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und erklart, dass gegen diese Entscheidung eine Revision unzuldssig sei
(Spruchpunkt I1.).Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (LVwWG) wurden die
Beschwerden der revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid der Burgermeisterin der Stadt B. vom 12. Juli 2022,
mit dem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fir das Bauvorhaben ,Errichtung eines Hotels mit 132 Zimmern
samt Tiefgarage mit 123 PKW-Stellplatzen” auf einem naher bezeichneten Grundstuck der KG B. erteilt worden war, als
unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und erklart, dass gegen diese Entscheidung eine Revision
unzulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

2

In seiner Begriindung hielt das LVwWG zunachst fest, dass das Baugrundstick die Widmung ,Sondergebiet des
Baulandes - Tourismusbetrieb, max. 138 Zimmer" aufweise und die revisionswerbenden Parteien sowie zwei weitere
Beschwerdefiihrer vor dem LVwWG Grundstickseigentiimer seien, deren Grundstlicke weniger als 50 Meter entfernt
vom Baugrundstick lagen. Die neben der Baubewilligung ebenso beantragte Betriebsanlagengenehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb eines Hotels sei nicht verfahrensgegenstandlich.

3

Im Rahmen seiner rechtlichen Ausfihrungen erwog das LVwG - soweit fir das vorliegende Revisionsverfahren von
Relevanz - dass gemaR § 31 Abs. 6 06. Bauordnung 1994 (06. BauO 1994) bei baulichen Anlagen, die wie im
vorliegenden Fall auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedrften, Einwendungen der Nachbarn im
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Bauverfahren, mit denen der Schutz der Nachbarn gegen Immissionen geltend gemacht wirden, nur zu
berucksichtigen seien, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie
betrafen. Eine derartige Einwendung sei von den revisionswerbenden Parteien nicht erhoben worden. Die
Einwendungen der revisionswerbenden Parteien betreffend Larmbelastigung und sonstige Immissionen aus dem
Bauvorhaben seien demnach unzuldssig und zurlickzuweisen. Den revisionswerbenden Parteien stehe aber die
rechtliche Méglichkeit der Geltendmachung ihrer Immissionsbedenken im betriebsanlagenrechtlichen
Genehmigungsverfahren des Hotelprojekts offen. Mangels Geltendmachung der Verletzung eines subjektiv-
offentlichen Rechts komme auch die Verletzung der revisionswerbenden Parteien in Verfahrensrechten, wie von ihnen
hinsichtlich der Unterlassung einer weiteren Bauverhandlung unter Wahrung des Parteiengehors und Beiziehung eines
Amtssachverstandigen oder der behaupteten NichtberUcksichtigung von Reflexionen des Verkehrslarms geltend
gemacht, nicht in Betracht. Hinsichtlich des Einwandes der revisionswerbenden Parteien betreffend anfallende Wasser
in der Tiefgarage und die hydrogeologische Problematik des Baugrundes im Hinblick auf den projektbedingten
Ruckstau von Grundwasser sowie die dadurch verursachte Beeintrachtigung der Stabilitat der Bauwerke der
revisionswerbenden Parteien sei festzuhalten, dass der Nachbar im baubehérdlichen Verfahren kein Recht auf Schutz
vor Beeintrachtigung der Grundwasserverhaltnisse oder hinsichtlich der Wasserversorgung und der Wasserqualitat
habe. Damit seien die revisionswerbenden Parteien auf das Verfahren nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 zu
verweisen. Nach der 06. BauO 1994 stehe dem Nachbarn auch in Fragen der Tragfahigkeit des Untergrundes des
Bauplatzes und der Statik des Bauvorhabens kein Mitspracherecht im Bauverfahren zu. Diese Einwendungen erwiesen
sich deshalb ebenso als unzulassig. Bei Fragen der Sicherung der Baugrube und der Verhinderung von Schaden an
Nachbargebauden handle es sich um Fragen der Bauausfuhrung und nicht um Fragen der Bewilligungsfahigkeit eines
Bauvorhabens; auch dieser Einwand erweise sich als unzulassig. Auch kame die Verletzung der revisionswerbenden
Parteien in Verfahrensrechten durch die behauptete Befangenheit nicht in Betracht, zumal auch hier ein solcher
Verfahrensfehler fir Nachbarn nur dann von Relevanz sei, wenn eine Verletzung materieller Nachbarrechte gegeben
ware.lIm Rahmen seiner rechtlichen Ausfihrungen erwog das LVWG - soweit fiir das vorliegende Revisionsverfahren
von Relevanz - dass gemal} Paragraph 31, Absatz 6, 06. Bauordnung 1994 (06. BauO 1994) bei baulichen Anlagen, die
wie im vorliegenden Fall auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedurften, Einwendungen der Nachbarn im
Bauverfahren, mit denen der Schutz der Nachbarn gegen Immissionen geltend gemacht wirden, nur zu
berucksichtigen seien, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie
betrafen. Eine derartige Einwendung sei von den revisionswerbenden Parteien nicht erhoben worden. Die
Einwendungen der revisionswerbenden Parteien betreffend Larmbeldstigung und sonstige Immissionen aus dem
Bauvorhaben seien demnach unzuldssig und zurlickzuweisen. Den revisionswerbenden Parteien stehe aber die
rechtliche Méglichkeit der Geltendmachung ihrer Immissionsbedenken im betriebsanlagenrechtlichen
Genehmigungsverfahren des Hotelprojekts offen. Mangels Geltendmachung der Verletzung eines subjektiv-
offentlichen Rechts komme auch die Verletzung der revisionswerbenden Parteien in Verfahrensrechten, wie von ihnen
hinsichtlich der Unterlassung einer weiteren Bauverhandlung unter Wahrung des Parteiengehdrs und Beiziehung eines
Amtssachverstandigen oder der behaupteten Nichtbertcksichtigung von Reflexionen des Verkehrslarms geltend
gemacht, nicht in Betracht. Hinsichtlich des Einwandes der revisionswerbenden Parteien betreffend anfallende Wasser
in der Tiefgarage und die hydrogeologische Problematik des Baugrundes im Hinblick auf den projektbedingten
Ruckstau von Grundwasser sowie die dadurch verursachte Beeintrachtigung der Stabilitat der Bauwerke der
revisionswerbenden Parteien sei festzuhalten, dass der Nachbar im baubehdérdlichen Verfahren kein Recht auf Schutz
vor Beeintrachtigung der Grundwasserverhaltnisse oder hinsichtlich der Wasserversorgung und der Wasserqualitat
habe. Damit seien die revisionswerbenden Parteien auf das Verfahren nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 zu
verweisen. Nach der 06. BauO 1994 stehe dem Nachbarn auch in Fragen der Tragfahigkeit des Untergrundes des
Bauplatzes und der Statik des Bauvorhabens kein Mitspracherecht im Bauverfahren zu. Diese Einwendungen erwiesen
sich deshalb ebenso als unzulassig. Bei Fragen der Sicherung der Baugrube und der Verhinderung von Schaden an
Nachbargebduden handle es sich um Fragen der Bauausfihrung und nicht um Fragen der Bewilligungsfahigkeit eines
Bauvorhabens; auch dieser Einwand erweise sich als unzulassig. Auch kdme die Verletzung der revisionswerbenden
Parteien in Verfahrensrechten durch die behauptete Befangenheit nicht in Betracht, zumal auch hier ein solcher
Verfahrensfehler fir Nachbarn nur dann von Relevanz sei, wenn eine Verletzung materieller Nachbarrechte gegeben
ware.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

5

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtGickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

7

Die vorliegende auBerordentliche Revision bringt vor, das LVwWG habe nach naher genannter Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Einwendungen der revisionswerbenden Parteien hinsichtlich der anfallenden Wasser
und des Ruckstaus unzutreffend fur unzuldssig erachtet, hatte eine weitere Verhandlung durchfiihren missen, die
Beschwerde nicht zurtickweisen dirfen, Ermittlungen und Feststellungen zum Grundwasserriickstau sowie zur
Schallreflexion unterlassen und die Beweisantrage der revisionswerbenden Parteien sowie die angebotenen
Beweismittel aul3er Acht gelassen. Es fehle Rechtsprechung zur Frage der Qualifikation des durch ein Bauobjekt
rickgestauten Grundwassers als Immission, eine Weiterentwicklung der Rechtsprechung sei geboten und erscheine
eine analoge Beurteilung zur Reflexion von Sonnenlicht und Schallreflexion sachgerecht. Auch habe die
Rechtsprechung die Fragen noch nicht behandelt, dass ,MaBnahmen der Bauwasserhaltung im Sinne des § 40 WRG,
die Bestandteil des Baueinreichprojektes sind und die auch aus technischen Griinden nicht gem. §§ 40 Abs. 3 und

29 WRG entfernt werden kénnen, als Bestandteil des zu errichtenden Bauwerks zu qualifizieren sind"“.Die vorliegende
auBerordentliche Revision bringt vor, das LVwG habe nach naher genannter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
die Einwendungen der revisionswerbenden Parteien hinsichtlich der anfallenden Wasser und des Riickstaus
unzutreffend flr unzuldssig erachtet, hatte eine weitere Verhandlung durchfihren mussen, die Beschwerde nicht
zurlickweisen durfen, Ermittlungen und Feststellungen zum Grundwasserriickstau sowie zur Schallreflexion
unterlassen und die Beweisantrage der revisionswerbenden Parteien sowie die angebotenen Beweismittel aulRer Acht
gelassen. Es fehle Rechtsprechung zur Frage der Qualifikation des durch ein Bauobjekt riickgestauten Grundwassers
als Immission, eine Weiterentwicklung der Rechtsprechung sei geboten und erscheine eine analoge Beurteilung zur
Reflexion von Sonnenlicht und Schallreflexion sachgerecht. Auch habe die Rechtsprechung die Fragen noch nicht
behandelt, dass ,MaRnahmen der Bauwasserhaltung im Sinne des Paragraph 40, WRG, die Bestandteil des
Baueinreichprojektes sind und die auch aus technischen Griinden nicht gem. Paragraphen 40, Absatz 3 und 29 WRG
entfernt werden kdnnen, als Bestandteil des zu errichtenden Bauwerks zu qualifizieren sind”.

8

Die Revision erweist sich als unzulassig:



9

Vorab ist festzuhalten, dass die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte und auch der Gerichtshofe des offentlichen
Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies
auf Nachbarn nach der O6. BauO 1994 im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist,
hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren
derartige Einwendungen erhoben wurden. Einerseits ergibt sich das daraus, dass Parteibeschwerden im Sinne des
Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG vom Verwaltungsgericht nur insoweit zu prifen sind, als die Frage der Verletzung von
subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist. Andererseits ist vom Verwaltungsgericht (nur) die Angelegenheit zu
erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war, was bedeutet, dass das Verwaltungsgericht auch zu
beachten hat, ob vom Nachbarn seine einschlagigen subjektiv-6ffentlichen Rechte durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht wurden (vgl. VwGH 23.5.2017, Ro 2015/05/0021,
mwN).Vorab ist festzuhalten, dass die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte und auch der Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem
Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der O6. BauO 1994 im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen
beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig
im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden. Einerseits ergibt sich das daraus, dass Parteibeschwerden im
Sinne des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vom Verwaltungsgericht nur insoweit zu prufen sind, als die Frage
der Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist. Andererseits ist vom Verwaltungsgericht (nur) die
Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdérde zu entscheiden war, was bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht auch zu beachten hat, ob vom Nachbarn seine einschlagigen subjektiv-dffentlichen Rechte durch
die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht wurden vergleiche ,

VWGH 23.5.2017, Ro 2015/05/0021, mwN).

10

Ist fur das Bauvorhaben (hier: Errichtung eines Hotels mit 132 Zimmern samt Tiefgarage mit 123 PKW-Stellplatzen) eine
gewerbebehordliche Genehmigung erforderlich, ist § 31 Abs. 6 06. BauO 1994 zu beachten. Nach dieser
Gesetzesbestimmung sind Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen
geltend gemacht wird, nur zu berticksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen
Widmungskategorie betreffen. Andere Einwendungen, z.B. wegen Larmbelastigung oder sonstiger Immissionen aus
dem Bauvorhaben, sind im Baubewilligungsverfahren unzulassig und daher zuriickzuweisen. Das bedeutet, dass
Einwendungen im Hinblick etwa auf die zu erwartenden Immissionsbelastungen im Bauverfahren nur in einem
eingeschrankten Umfang zulassig sind, namlich nur, insoweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der
jeweiligen Widmungskategorie betreffen (vgl. VwGH 27.8.2014, Ro 2014/05/0037, mwN).Ist flir das Bauvorhaben (hier:
Errichtung eines Hotels mit 132 Zimmern samt Tiefgarage mit 123 PKW-Stellplatzen) eine gewerbebehordliche
Genehmigung erforderlich, ist Paragraph 31, Absatz 6, 06. BauO 1994 zu beachten. Nach dieser Gesetzesbestimmung
sind Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht wird,
nur zu bericksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie
betreffen. Andere Einwendungen, z.B. wegen Larmbelastigung oder sonstiger Immissionen aus dem Bauvorhaben,
sind im Baubewilligungsverfahren unzulassig und daher zuriickzuweisen. Das bedeutet, dass Einwendungen im
Hinblick etwa auf die zu erwartenden Immissionsbelastungen im Bauverfahren nur in einem eingeschrankten Umfang
zulassig sind, ndmlich nur, insoweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der jeweiligen
Widmungskategorie betreffen vergleiche , VWGH 27.8.2014, Ro 2014/05/0037, mwN).

11

Eine derartige Einwendung wurde von den revisionswerbenden Parteien im Verfahren nicht erhoben. Damit ertbrigt
sich eine Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen der Revision hinsichtlich der nach dieser Rechtsprechung
unzulassigen Einwendungen zum Grundwasserrickstau sowie zu den Schallreflexionen. Auf die aufgeworfenen Fragen
kommt es somit im vorliegenden Revisionsverfahren nicht an.

12

Weiters reichen Verfahrensrechte immer nur soweit, als materielle Rechte verletzt sein kdnnen (vgl. VwGH 29.9.2016,
Ro 2014/05/0067, mwN). Schon mangels Geltendmachung einer Verletzung in einem subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrecht kommt eine Verletzung der revisionswerbenden Parteien in den von ihnen behaupteten
Verfahrensrechten nicht in Betracht.Weiters reichen Verfahrensrechte immer nur soweit, als materielle Rechte verletzt


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/05/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/05/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/05/0037&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/05/0037&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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sein konnen vergleiche , VwGH 29.9.2016, Ro 2014/05/0067, mwN). Schon mangels Geltendmachung einer Verletzung
in einem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht kommt eine Verletzung der revisionswerbenden Parteien in den von
ihnen behaupteten Verfahrensrechten nicht in Betracht.

13

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die
Revision war daher gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 27. Oktober 2023

Schlagworte
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