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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel, tber die Revision
des Dr. A in W, vertreten durch die Malainer Rechtsanwalts GmbH in 1010 Wien, Hegelgasse 8 / Top 25, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 29. September 2021, ZIl. RV/7100856/2019, betreffend
Einkommensteuer 2010 bis 2013, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Zum bisherigen Verfahrensgeschehen ist eingangs auf die Erkenntnisse vom 21. Dezember 2016, Ra 2015/13/0023
(betreffend Einkommensteuer 2010), und vom 23. Janner 2019, Ra 2018/13/0052 (betreffend Einkommensteuer 2010
und 2011), zu verweisen.
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Mit (weiteren) Bescheiden vom 5. April 2017 und vom 7. April 2017 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fir die
Jahre 2012 und 2013 fest. In der gesonderten Bescheidbegriindung wurde (neuerlich) ausgefiihrt, geltend gemachte
»Schadenersatzzahlungen” seien als Einlage des Gesellschafters in die Gesellschaft zu beurteilen. Diese Zahlungen
seien nicht zur Erhaltung zukinftiger Einnahmen als Geschaftsflhrer getatigt worden und daher nicht als
Betriebsausgaben zu berlcksichtigen.

3

Der Revisionswerber erhob (auch) gegen diese Bescheide Beschwerden.

4

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 15. Marz 2019 wies das Finanzamt die Beschwerden als unbegrindet ab. Der
Revisionswerber beantragte, die Beschwerden dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis anderte das Bundesfinanzgericht die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2010
und 2011 ab. Betreffend Einkommensteuer 2012 und 2013 wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerden als
unbegrindet ab. Das Bundesfinanzgericht sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis dnderte das Bundesfinanzgericht die
Bescheide betreffend Einkommensteuer 2010 und 2011 ab. Betreffend Einkommensteuer 2012 und 2013 wies das
Bundesfinanzgericht die Beschwerden als unbegriindet ab. Das Bundesfinanzgericht sprach aus, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6

Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens fuhrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, der
Revisionswerber sei in den Streitjahren Gesellschafter-Geschaftsfihrer der X GmbH gewesen; er sei an dieser zu 50 %
beteiligt gewesen; die anderen 50 % habe sein bereits pensionierter Vater gehalten.

7

Im Februar 2009 sei Uber das Vermdgen der X GmbH der Konkurs eréffnet worden. Der Revisionswerber habe am

30. April 2010 mit den Hauptglaubigern der X GmbH eine Vereinbarung getroffen; er habe aus seinem Privatvermdgen
naher genannte Zahlungen an diese Glaubiger geleistet. Bei den Vereinbarungen mit den Hauptglaubigern der X GmbH
habe es sich um ein Uber den Tatigkeitsbereich eines Geschéftsfihrers einer GmbH hinausgehendes finanzielles
Engagement gehandelt, weshalb die in den Streitjahren geleisteten Zahlungen nicht der Betriebsausgaben
vermittelnden beruflichen Sphare des Revisionswerbers zugeordnet werden kénnten.

8

Ein gerichtlich strafbares Verhalten sei in der Regel nicht der betrieblichen, sondern der privaten Sphare zuzuordnen.
Dies gelte auch fur Zahlungen zur Vermeidung einer strafrechtlichen Verfolgung, weil auch fir diese das nicht dem
Betrieb zuzuordnende Verhalten des Revisionswerbers kausal sei. In den Vereinbarungen mit den Glaubigern der

X GmbH sei auch die Vermeidung der Einbringung einer Anzeige gegen den Vater des Revisionswerbers vorgesehen;
dies werde als private Mitveranlassung der Zahlungen gewertet.

9

Erganzend werde festgehalten, dass der Revisionswerber (nach seinem Vorbringen) die persénliche Haftung fir
Verbindlichkeiten der X GmbH Gbernommen habe. Es handle sich aber um Verbindlichkeiten der X GmbH, fur die die
X GmbH ausschlieRlich mit ihrem eigenen Vermogen gehaftet habe. Eine Haftungsiibernahme eines Gesellschafter-
Geschéftsfuhrers sei durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst, sodass auch aus diesem Grund ein Abzug als
Betriebsausgaben nicht in Betracht komme. Es widerspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Dienstnehmer
(auch Geschaftsfuhrer) Haftungen fur Verbindlichkeiten des Dienstgebers Uberndhmen, wenn es keine personliche
bzw. gesellschaftsrechtliche Verbindung zwischen den Beteiligten gebe. Schadenersatzzahlungen (Abwehrkosten,
Burgschaftszahlungen) eines Gesellschafter-Geschéftsfihrers seien ebenfalls grundsatzlich durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst und entzdgen sich damit einem Abzug als Betriebsausgaben bei den
Geschéftsfihrereinktnften. Es fuhre die Beschwerde auch nicht zum Erfolg, wenn davon ausgegangen werde, dass es
sich bei den Zahlungen um verdeckte Einlagen in die X GmbH gehandelt habe.

10

Die naher bezeichneten Zahlungen seien daher keine abzugsfahigen Betriebsausgaben des Revisionswerbers als
Geschaftsfluhrer.
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Weiters habe der Revisionswerber mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom 1. Oktober 2010 seinen im Privatvermdgen
gehaltenen Kommanditanteil an der Y KG, den er im Jahr 2006 erworben habe, veraul3ert. Einzige Tatigkeit der Y KG sei
die Vermietung einer Liegenschaft gewesen. Die Y KG sei nicht (zivilrechtliche) Eigentimerin dieser Liegenschaft
gewesen, sie habe die Liegenschaft von der Z GmbH geleast. Die Y KG habe das geleaste Grundsttick im
Anlagevermogen in ihrer Bilanz ausgewiesen.

12

Die Y KG habe als Leasingnehmerin die Chance von Wertsteigerungen und das Risiko von Wertminderungen getragen.
Die Voraussetzungen fir eine Zurechnung an den Leasingnehmer seien ferner dann erfullt, wenn der Leasingnehmer
bei vernunftiger wirtschaftlicher Vorgangsweise von einem ihm unwiderruflich eingerdumten Optionsrecht Gebrauch
machen musse. Im Leasingvertrag sei die Leasinggeberin verpflichtet worden, der Y KG die Liegenschaft nach Ablauf
einer Mindestvertragslaufzeit zu verkaufen. Aus Sicht der Y KG wére es grob widersinnig gewesen, diese Kaufoption
nach der Mindestvertragsdauer nicht auszuiben und auf einen Erwerb der Liegenschaft zum verbliebenen
kalkulatorischen Restwert unter Anrechnung der bisher geleisteten Zahlungen zu verzichten.

13

Im Ubrigen seien die Parteien des Leasingvertrags (wie in der Préaambel des Vertrages festgehalten) selbst davon
ausgegangen, dass die Mieterin (Leasingnehmerin) wirtschaftliche Eigentimerin der Liegenschaft sei.
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Die Y KG sei somit mit Abschluss des Leasingvertrages (Juni 2006) wirtschaftliche Eigentimerin des Grundstuicks
geworden. Der Revisionswerber habe daher im Jahr 2010 einen Anteil an einer grundsticksverwaltenden
Personengesellschaft verauRert. Die zehnjahrige Spekulationsfrist sei im Jahr 2010 noch nicht abgelaufen gewesen,
weshalb die VerauRerung des Kommanditanteils des Revisionswerbers zu einem steuerpflichtigen Vorgang gefihrt
habe.

15

SchlieRBlich seien fiir die Jahre 2010 und 2011 Ergebnisse aus Feststellungsbescheiden zu berilicksichtigen, wonach der
Revisionswerber bei naher bezeichneten Personenvereinigungen Einkiinfte erzielt habe, woraus sich fur diese Jahre
Abanderungen der angefochtenen Bescheide ergeben hatten.

16

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 19. September 2022, E 4157/2021-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Begriindung fuhrte der
Verfassungsgerichtshof insbesondere aus, er vermaoge eine verfassungsrechtlich unzulassige Rickwirkung nicht zu
erkennen.

17

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich nunmehr auch die vorliegende Revision.

18

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

19

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen (8 34 Abs. 3 VwGG).Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen
(Paragraph 34, Absatz 3, VWGG).

20



Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

21

Zur Nichtberucksichtigung von Zahlungen des Revisionswerbers als Betriebsausgaben wird im Rahmen des
Vorbringens zur Zuldssigkeit der Revision geltend gemacht, das angefochtene Erkenntnis weiche von Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwWGH 30.10.2014, 2011/15/0137, sowie 24.10.2000, 95/14/0048) ab. Nach
dieser Rechtsprechung seien Schadenersatzzahlungen als Erwerbsaufwendungen abziehbar, wenn das Fehlverhalten
der betrieblichen oder beruflichen Sphare zuzurechnen sei. Demnach sei zuerst zu priifen, ob ein Fehlverhalten
vorliege; werde ein solches festgestellt, werde in einem zweiten Schritt untersucht, ob die auf dem Fehlverhalten
fuRende Zahlung privat oder betrieblich veranlasst sei. Das Bundesfinanzgericht habe aber nicht einmal den ersten
Schritt erhoben. Insbesondere kénne auch aus dem Umstand, dass eine private Veranlassung nicht auszuschlie3en sei,
noch nicht darauf geschlossen werden, dass ein Fehlverhalten als aul3erhalb der beruflichen Sphare gelegen
anzunehmen ware.

22

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass nach dem Vorerkenntnis zu kldren war, ob die Zahlungen des (dort
Mitbeteiligten, nunmehr) Revisionswerbers an Glaubiger der X GmbH durch das Gesellschaftsverhaltnis oder durch die
Tatigkeit als Geschaftsfiihrer veranlasst oder Uberhaupt der privaten Sphare zuzurechnen sind.

23

Das Bundesfinanzgericht fihrt im angefochtenen Erkenntnis zwar aus, die Zahlungen seien nicht zu bertcksichtigen,
da eine private Veranlassung vorliege (behauptetes gerichtlich strafbares Verhalten; Zahlungen zur Vermeidung einer
strafrechtlichen Verfolgung; auch Vermeidung der strafrechtlichen Verfolgung des Vaters). ,Ergdnzend” legte das
Bundesfinanzgericht aber auch dar, dass die Haftungsibernahme durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst
gewesen sei. ,Schadenersatzzahlungen” (Abwehrkosten, Burgschaftszahlungen) eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers
seien grundsatzlich durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst; sie entzdgen sich somit einem Abzug als
Betriebsausgaben bei den Geschéaftsfuhrereinklnften.

24

Das Bundesfinanzgericht hat somit seine Entscheidung auch darauf gestltzt, dass die Zahlungen dem
Gesellschaftsverhaltnis zuzuordnen seien (vgl. dazu etwa VWGH 26.6.2013, 2009/13/0071); dies wird im
Zulassigkeitsvorbringen nicht konkret bekdmpft. Beruht aber ein Erkenntnis auf einer tragfahigen
Alternativbegrindung und wird im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt, so erweist sich die Revision als unzulassig (vgl. VWGH 6.12.2021, Ro 2019/13/0029,
mwN).Das Bundesfinanzgericht hat somit seine Entscheidung auch darauf gestitzt, dass die Zahlungen dem
Gesellschaftsverhaltnis zuzuordnen seien vergleiche , dazu etwa VwGH 26.6.2013, 2009/13/0071); dies wird im
Zulassigkeitsvorbringen nicht konkret bekdmpft. Beruht aber ein Erkenntnis auf einer tragfahigen
Alternativbegrindung und wird im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt, so erweist sich die Revision als unzulassig vergleiche , VWGH 6.12.2021,

Ro 2019/13/0029, mwN).

25

Zur BerUcksichtigung des VeraulRerungserldses als sonstige Einkiinfte wird im Rahmen des Vorbringens zur
Zul3ssigkeit der Revision geltend gemacht, es liege zur Frage, nach welchen Kriterien der Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums bei Leasingvertragen beurteilt werden solle, keine einheitliche héchstgerichtliche
Rechtsprechung (mehr) vor, sodass es sich dabei um eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung handle. Weiters
widerspreche das Erkenntnis zur Beantwortung der Frage der ,vernunftigen wirtschaftlichen Vorgehensweise” der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, allenfalls liege dazu keine hdchstgerichtliche Judikatur vor.
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Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass es nach der (einheitlichen) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fur die Frage, ob Leasingguter dem Leasinggeber oder dem Leasingnehmer zuzurechnen
sind, maRgeblich darauf ankommt, ob die entgeltliche Uberlassung des Leasinggutes an den Leasingnehmer gleich
einer ,echten” Vermietung als bloRe Nutzungsiiberlassung zu sehen ist oder ob sich die Uberlassung wirtschaftlich
bereits als Kauf (Ratenkauf) darstellt. Es geht darum, ob der Leasingnehmer mit der Uberlassung des Leasinggutes
bereits dessen wirtschaftlicher Eigentimer ist (vgl. z.B. VwGH 17.10.1989, 88/14/0189; 30.4.2019, Ra 2017/15/0071,
mwN). Die im Erkenntnis vom 17. Oktober 1989 unter Ruckgriff auf das (damalige) Schrifttum wiedergegebene
Darstellung bestimmter Fallkonstellationen fur die Zurechnung von Leasinggutern kann nicht als abschlielRende, alle in
der Rechtswirklichkeit vorkommenden Konstellationen umfassende Aufzahlung verstanden werden

(vgl. VwGH 17.11.2004, 2000/14/0180).Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass es nach der (einheitlichen)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Frage, ob Leasingguter dem Leasinggeber oder dem
Leasingnehmer zuzurechnen sind, maRgeblich darauf ankommt, ob die entgeltliche Uberlassung des Leasinggutes an
den Leasingnehmer gleich einer ,echten” Vermietung als blofRe Nutzungstberlassung zu sehen ist oder ob sich die
Uberlassung wirtschaftlich bereits als Kauf (Ratenkauf) darstellt. Es geht darum, ob der Leasingnehmer mit der
Uberlassung des Leasinggutes bereits dessen wirtschaftlicher Eigentimer ist vergleiche , z.B. VWGH 17.10.1989,
88/14/0189; 30.4.2019, Ra 2017/15/0071, mwN). Die im Erkenntnis vom 17. Oktober 1989 unter Ruckgriff auf das
(damalige) Schrifttum wiedergegebene Darstellung bestimmter Fallkonstellationen fur die Zurechnung von
Leasinggutern kann nicht als abschlieRende, alle in der Rechtswirklichkeit vorkommenden Konstellationen umfassende
Aufzahlung verstanden werden vergleiche , VWGH 17.11.2004, 2000/14/0180).
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Leasingvertrage enthalten Elemente eines Kauf- und eines Bestandvertrages. Steuerrechtlich bedarf das
Rechtsgeschaft aber einer eindeutigen Zuordnung zum einen oder anderen Vertragstyp und damit einer Zuordnung
des Vertragsgegenstandes zum einen oder anderen Vertragsteil von Anfang an (vgl. VWGH 29.6.1995, 93/15/0107;
17.2.1999, 97/14/0059; 25.1.2006, 2006/14/0002, je mwN).Leasingvertrage enthalten Elemente eines Kauf- und eines
Bestandvertrages. Steuerrechtlich bedarf das Rechtsgeschéaft aber einer eindeutigen Zuordnung zum einen oder
anderen Vertragstyp und damit einer Zuordnung des Vertragsgegenstandes zum einen oder anderen Vertragsteil von
Anfang an vergleiche , VWGH 29.6.1995, 93/15/0107; 17.2.1999, 97/14/0059; 25.1.2006, 2006/14/0002, je mwN).

28

Entgegen der Behauptung in der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit dieser
Rechtsprechung (und mit Verweis auf diese) im Erkenntnis vom 24. Oktober 2019, Ro 2019/15/0177, ausgefihrt, dass
es flr diese Einordnung insbesondere von Bedeutung ist, wer die Chance von Wertsteigerungen und das Risiko von
Wertminderungen tragt. Auch ist zu prifen, ob die Optionsaustbung die einzige wirtschaftlich rationale Moglichkeit
far den Mieter oder Leasingnehmer darstellt.

29

Bei einem Teilamortisationsvertrag (dass ein solcher vorliegt, wird vom Revisionswerber in seiner Stellungnahme an
das Bundesfinanzgericht vom 27. Juni 2019 betont) ist das wirtschaftliche Eigentum am Leasinggut dem
Leasingnehmer zuzurechnen, wenn diesem sowohl das Risiko der Wertminderung als auch die Chance der
Wertsteigerung zukommt (vgl. VwGH 28.5.2002, 99/14/0109, mwN).Bei einem Teilamortisationsvertrag (dass ein
solcher vorliegt, wird vom Revisionswerber in seiner Stellungnahme an das Bundesfinanzgericht vom 27. Juni 2019
betont) ist das wirtschaftliche Eigentum am Leasinggut dem Leasingnehmer zuzurechnen, wenn diesem sowohl das
Risiko der Wertminderung als auch die Chance der Wertsteigerung zukommt vergleiche , VwGH 28.5.2002, 99/14/0109,
mwN).

30

Nach den im Zulassigkeitsvorbringen nicht bestrittenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts zum Inhalt des
Leasingvertrages wurde der Mieterin (Y KG) in Punkt XX des Leasingvertrags die Option eingeraumt, die Liegenschaft zu
einem im Vertrag festgesetzten Entgelt zu erwerben, sodass ihr die Chance der Wertsteigerung (zur Ganze) zukommt.
Fur den Fall der Beendigung des Leasingvertrages ohne Austbung der Option wurde in Punkt XXI des Leasingvertrages
vereinbart, dass der Mieter die Differenz zwischen Verwertungserlds und ,Sollerlds” (kalkulatorischer Restwert
zuzuglich Zinsen sowie weiteren Kosten) zu ersetzen hat; falls das Objekt nicht mehr verwertbar ist, hat der Mieter den
.Sollerlés” an den Vermieter zu zahlen. Dem Mieter steht zwar das Recht zu, einen besseren Kaufer zu benennen; dies
andert aber nichts daran, dass der Mieter damit das Risiko der Wertminderung zu tragen hat. Wenn dazu weiters
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geregelt ist, dass bei Mitwirkung des Mieters an der VeraufBerung dem Mieter bei einer erfolgreichen Verwertung an
einen Dritten 70 % des Mehrerldses (Differenz zwischen Verwertungserlds und ,Sollerlds”) zusteht, so wird damit
neuerlich belegt, dass der Mieterin die Chance auf Wertsteigerung (in diesem Fall nur zum Teil) zukommt.Nach den im
Zulassigkeitsvorbringen nicht bestrittenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts zum Inhalt des Leasingvertrages
wurde der Mieterin (Y KG) in Punkt rémisch zwanzig des Leasingvertrags die Option eingerdaumt, die Liegenschaft zu
einem im Vertrag festgesetzten Entgelt zu erwerben, sodass ihr die Chance der Wertsteigerung (zur Ganze) zukommt.
Fur den Fall der Beendigung des Leasingvertrages ohne Austubung der Option wurde in Punkt romisch 21 des
Leasingvertrages vereinbart, dass der Mieter die Differenz zwischen Verwertungserlds und ,Sollerlés” (kalkulatorischer
Restwert zuzUlglich Zinsen sowie weiteren Kosten) zu ersetzen hat; falls das Objekt nicht mehr verwertbar ist, hat der
Mieter den ,Sollerlos” an den Vermieter zu zahlen. Dem Mieter steht zwar das Recht zu, einen besseren Kaufer zu
benennen; dies andert aber nichts daran, dass der Mieter damit das Risiko der Wertminderung zu tragen hat. Wenn
dazu weiters geregelt ist, dass bei Mitwirkung des Mieters an der Veraul3erung dem Mieter bei einer erfolgreichen
Verwertung an einen Dritten 70 % des Mehrerldses (Differenz zwischen Verwertungserlds und ,Sollerlds”) zusteht, so
wird damit neuerlich belegt, dass der Mieterin die Chance auf Wertsteigerung (in diesem Fall nur zum Teil) zukommt.
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Wenn das Bundesfinanzgericht vor diesem Hintergrund (und mit dem Hinweis darauf, dass die Vertragsparteien
bereits in der Praambel des Vertrags selbst davon ausgegangen sind, das wirtschaftliche Eigentum sei dem Mieter
zuzurechnen) zum Ergebnis gelangte, dass die Y KG wirtschaftliche Eigentiimerin der Liegenschaft war, ist dem vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit der Revision nicht entgegenzutreten.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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