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AsylG 2005 858 Abs10
AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGG 834 Abs1
VwWGVG 2014 §17
VwRallg
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision der S K in W, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast und Mag. Mirsad Musliu, Rechtsanwalte in 1080 Wien,
Alser Stral3e 23/14, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. August 2023, W275 2104560-5/6E,
betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gema3 § 55 AsylG 2005 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Dr. Schwarz
und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, tber die Revision der S K
in W, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast und Mag. Mirsad Musliu, Rechtsanwaélte in 1080 Wien, Alser StralRe 23/14,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. August 2023, W275 2104560-5/6E, betreffend
Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin, eine indische Staatsangehorige, stellte am 17. Janner 2014 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, der - verbunden mit einer Rickkehrentscheidung samt Nebenausspriuchen - vom
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) im Beschwerdeweg abgewiesen wurde.

2

Die Revisionswerberin verblieb im Bundesgebiet und stellte am 3. Dezember 2019 einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz, der - wiederum verbunden mit einer Rickkehrentscheidung samt Nebenaussprichen - mit
Erkenntnis des BVwG vom 14. Oktober 2021 abgewiesen wurde.

3

Die Revisionswerberin kam weiterhin ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 7. Marz 2022 einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18. Janner 2023 gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen wurde.Die
Revisionswerberin kam weiterhin ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 7. Marz 2022 einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK, der mit Bescheid des Bundesamtes flr
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Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18. Janner 2023 gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuruckgewiesen
wurde.

4

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BVwG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet
abgewiesen. Das BVwWG sprach weiters aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BVwG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet
abgewiesen. Das BVWG sprach weiters aus, dass eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafd Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

In der Revision wird zur Zul&ssigkeit vorgebracht, dass von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verblieb der Revisionswerberin in Osterreich auszugehen sei. Vielmehr kénne nicht davon ausgegangen werden, dass
die Revisionswerberin die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genutzt habe, um sich sozial und familiar zu
integrieren (Hinweis auf VwWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0168).

10

Hinsichtlich dieses Vorbringens ist die Revisionswerberin zunachst darauf hinzuweisen, dass die ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens auf die Frage der Rechtmaliigkeit der Zurtickweisung durch das BFA beschrankt war (vgl. zum
Verfahrensgegenstand von Beschwerden in Fallen, in denen die Behdrde einen Antrag gemal 8 58 Abs. 10 AsylG 2005
zuruckgewiesen hat, ohne eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, etwa VwGH 6.6.2023,

Ra 2023/17/0083, mwN).Hinsichtlich dieses Vorbringens ist die Revisionswerberin zunachst darauf hinzuweisen, dass
die ,Sache” des Beschwerdeverfahrens auf die Frage der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung durch das BFA beschrankt
war vergleiche , zum Verfahrensgegenstand von Beschwerden in Fallen, in denen die Behdrde einen Antrag gemaf3
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlickgewiesen hat, ohne eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, etwa

VWGH 6.6.2023, Ra 2023/17/0083, mwN).

11

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist maRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszurtickweisung
nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 jener der Erlassung des behdérdlichen Bescheides. Zudem ergibt sich schon aus dem
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Gesetzeswortlaut des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fur das BFA mal3gebliche Beurteilungsgrundlage nur das
+Antragsvorbringen” ist und dass das BVwG blof3 die Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis - ausgesprochenen
Zuruckweisung zu prufen hat (VWGH 28.2.2022, Ra 2021/22/0240, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist maRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der vom BFA unter dem
Gesichtspunkt ,entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszurlickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10,

AsylG 2005 jener der Erlassung des behérdlichen Bescheides. Zudem ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, dass fur das BFA maf3gebliche Beurteilungsgrundlage nur das
+~Antragsvorbringen” ist und dass das BVwG bloR die Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis - ausgesprochenen
Zurlckweisung zu priifen hat (VwGH 28.2.2022, Ra 2021/22/0240, mwN).

12

Soweit die Revision davon ausgeht, dass die Revisionswerberin bereits mehr als zehn Jahre in Osterreich sei, entfernt
sie sich vom festgestellten Sachverhalt, zumal bereits im gegenstandlichen Bescheid des BFA ausgefihrt ist, dass die
Revisionswerberin ,am 17.01.2014, von Indien kommend uber Italien, illegal, in das 6sterreichische Bundesgebiet”
eingereist sei und noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Diese Feststellungen
wurden im gesamten Verfahren und auch in der Revision nicht bestritten.

13

Es gelingt der Revisionswerberin nicht darzulegen, dass auf Basis ihres Antragsvorbringens davon auszugehen
gewesen ware, dass sich seit der (zuletzt aus Anlass der Zuriickweisung ihres zweiten Folgeantrages auf
internationalen Schutz) erlassenen Rickkehrentscheidung (rechtskraftig seit Erlassung des Erkenntnisses des BVwWG
vom 14. Oktober 2021) bis zur Erlassung des Bescheides vom 18. Marz 2023 die fir die Interessenabwagung nach

§ 9 BFA-VG maligeblichen Verhaltnisse entscheidend geandert hatten und damit der Zurtickweisungsgrund nach § 58
Abs. 10 AsylG 2005 nicht gegeben gewesen ware (vgl. etwa VWGH 29.3.2021, Ra 2017/22/0196).Es gelingt der
Revisionswerberin nicht darzulegen, dass auf Basis ihres Antragsvorbringens davon auszugehen gewesen ware, dass
sich seit der (zuletzt aus Anlass der Zurlickweisung ihres zweiten Folgeantrages auf internationalen Schutz) erlassenen
Ruckkehrentscheidung (rechtskraftig seit Erlassung des Erkenntnisses des BYwG vom 14. Oktober 2021) bis zur
Erlassung des Bescheides vom 18. Marz 2023 die fir die Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG malfigeblichen
Verhdltnisse entscheidend geandert hatten und damit der Zurtickweisungsgrund nach Paragraph 58, Absatz

10, AsylG 2005 nicht gegeben gewesen ware vergleiche , etwa VWGH 29.3.2021, Ra 2017/22/0196).

14

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 10. November 2023
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