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AsylG 2005 858 Abs10
B-VG Art133 Abs4
VWGG 828 Abs3
VWGG 834 Abs1
VWGVG 2014 §24 Abs2
VWGVG 2014 §24 Abs2 Z1
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision der C O E, in W, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Ringstral3e 9, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. August 2023, 1412 2168659-2/2E, betreffend Zurtickweisung eines
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision der C O E, in W, vertreten durch Mag. Susanne Singer,
Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Ringstral3e 9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. August 2023,
1412 2168659-2/2E, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph
55, AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1Die Revisionswerberin, eine Staatsangehorige von Nigeria, stellte am 28. September 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der - verbunden mit einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen - vom
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) im Beschwerdeweg mit Erkenntnis vom 8. September 2021

abgewiesen wurde.

2

Mit Bescheid vom 9. Mai 2023 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag der
Revisionswerberin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 11. Februar 2022 gemaR § 58
Abs. 10 AsylG 2005 zurlick.Mit Bescheid vom 9. Mai 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den
Antrag der Revisionswerberin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom

11. Februar 2022 gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurUck.

3
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Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis als
unbegriundet abgewiesen. Das Verwaltungsgericht sprach weiters aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen
Erkenntnis als unbegrindet abgewiesen. Das Verwaltungsgericht sprach weiters aus, dass eine Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4

Das Verwaltungsgericht traf Feststellungen zum Aufenthalt der Revisionswerberin in Osterreich, dem Vorbringen zu
ihren Deutschkenntnissen und ihrem Privat- und Familienleben und fihrte im Wesentlichen aus, dass sich der
Sachverhalt seit Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung nicht derart wesentlich gedndert habe, dass eine
erganzende oder neue Interessenabwdgung gemaf Art. 8 EMRK erforderlich gewesen ware. Eine miindliche
Verhandlung habe unterbleiben kénnen, weil der Sachverhalt aus der Beschwerde in Verbindung mit dem
Verwaltungsakt der belangten Behérde hinreichend geklart sei.Das Verwaltungsgericht traf Feststellungen zum
Aufenthalt der Revisionswerberin in Osterreich, dem Vorbringen zu ihren Deutschkenntnissen und ihrem Privat- und
Familienleben und fuhrte im Wesentlichen aus, dass sich der Sachverhalt seit Erlassung der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung nicht derart wesentlich gedndert habe, dass eine erganzende oder neue Interessenabwagung
gemal Artikel 8, EMRK erforderlich gewesen ware. Eine mundliche Verhandlung habe unterbleiben kénnen, weil der
Sachverhalt aus der Beschwerde in Verbindung mit dem Verwaltungsakt der belangten Behérde hinreichend geklart
sei.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

9

In der gesonderten Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 31.8.2022, Ra 2022/17/0116, mwN).In der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
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nicht vergleiche , VWGH 31.8.2022, Ra 2022/17/0116, mwN).

10

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen. Dies
setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 14.3.2022, Ra 2021/17/0176 bis 0179,
mwN).Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensméangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen. Dies
setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , VWGH 14.3.2022,

Ra 2021/17/0176 bis 0179, mwN).

11

Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit auf das Wesentliche zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht habe
zu Unrecht die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unterlassen. Die Revisionswerberin sei seit Erlassung der
Ruckkehrentscheidung fast zwei Jahre im Bundesgebiet gewesen. Das Verwaltungsgericht hatte sich ein eigenes Bild
von ihren verbesserten Deutschkenntnissen im Rahmen einer miindlichen Verhandlung machen missen. Zudem hatte
es den Zeugen J.B. zur Integration der Revisionswerberin vernehmen mussen.

12

Damit wurde aber weder im verfahrenseinleitenden Antrag noch in der Beschwerde an das Verwaltungsgericht ein
malfgeblich gednderter Sachverhalt in Hinblick auf das Privat- und Familienleben der Revisionswerberin behauptet.

13

Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemafd § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Frage nach dem zuldssigen
Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung
(unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurlickzuweisen ist. Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass es in den Fallen des § 24

Abs. 2 VWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, - auch trotz Antrag - eine mindliche Verhandlung nicht
durchzufuhren (vgl. VwGH 19.4.2023, Ra 2022/17/0226, mwN).Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemaf3
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die Frage nach dem zulassigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zuriickzuweisen ist. Dabei hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass es in den Fallen des Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG im Ermessen des
Verwaltungsgerichts liegt, - auch trotz Antrag - eine mindliche Verhandlung nicht durchzufiihren vergleiche ,

VWGH 19.4.2023, Ra 2022/17/0226, mwN).

14

Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung durch § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG gedeckt, zumal der das
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen war. Das Zulassigkeitsvorbringen der Revision zeigt nicht auf,
dass eine mundliche Verhandlung in Austbung des pflichtgemalien Ermessens des Verwaltungsgerichts dennoch
geboten gewesen ware (vgl. wiederum VwWGH 19.4.2023, Ra 2022/17/0226, mwN).Vorliegend war das Unterbleiben
einer mindlichen Verhandlung durch Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG gedeckt, zumal der das
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen war. Das Zulassigkeitsvorbringen der Revision zeigt nicht auf,
dass eine mundliche Verhandlung in Austbung des pflichtgemalien Ermessens des Verwaltungsgerichts dennoch
geboten gewesen ware vergleiche , wiederum VwGH 19.4.2023, Ra 2022/17/0226, mwN).

15

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher

zurlckzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/17/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/17/0176&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/17/0176&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Wien, am 10. November 2023
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2023:RA2023170146.L00
Im RIS seit

18.12.2023
Zuletzt aktualisiert am

18.12.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2023/11/10 Ra 2023/17/0146
	JUSLINE Entscheidung


