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Norm

AgrVaG §1
AVG 8§35
B-VG Artl33 Abs4
VwGG §34 Absl
VwGVG 2014 §17
1. AVG § 35 heute
AVG § 35 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 35 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 35 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG § 34 heute

VwWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprésidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate
Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Bamer, Uber die
Revision des Ing. S N in D, vertreten durch Mag. Gerd Egner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Joanneumring 11/1V,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 13. Dezember 2022, ZI. LVwG 41.28-
7055/2022-3, betreffend eine Mutwillensstrafe in einer Angelegenheit nach dem
Steiermarkischen Agrargemeinschaftengesetz 1985 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Agrarbezirksbehoérde fur Steiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 8. September 2022 verhangte die belangte Behérde Uber den Revisionswerber ,wegen
wiederholter gleichlautender Eingaben” gemaR § 35 AVG iVm § 1 AgrVG eine Mutwillensstrafe in der Hohe
von € 450.Mit Bescheid vom 8. September 2022 verhangte die belangte Behdrde Uber den Revisionswerber
~wegen wiederholter gleichlautender Eingaben”“ gemaR Paragraph 35, AVG in Verbindung mit Paragraph
eins, AgrVG eine Mutwillensstrafe in der Héhe von € 450.

2

Als Sachverhalt legte sie dieser Entscheidung zu Grunde, dass der Revisionswerber die Zustellung der
Niederschrift nach § 14 AVG Uber eine Verhandlung vom 29. Juli 2021 beantragt habe. Am 17. Februar 2022
habe er eine SGumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG eingebracht, darin ausgefuhrt, dass die ,Zustellung der unterschriebenen Niederschrift vom 29. Juli 2021
noch nicht erfolgt sei, und um bescheidmaRige Erledigung ersucht. Daraufhin habe ihm die belangte Behdrde
mit Schreiben vom 8. Marz 2022 die Niederschrift Ubermittelt und naher ausgefihrt, warum die Vertreter der
Behdrde diese nicht unterfertigen hatten kdnnen. Am 13. Juni 2022 habe der Revisionswerber um Mitteilung
ersucht, wann seine Sdumnisbeschwerde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vorgelegt worden sei,
worauf ihm die Behdrde am 20. Juni 2022 mitgeteilt habe, dass ihm die begehrte Niederschrift bereits
Ubermittelt worden sei, weshalb eine bescheidmafige Erledigung nicht notwendig sei. Der Revisionswerber
habe daraufhin mit Schreiben vom 22. Juni 2022 (beantwortet am 30. Juli 2022), 7. Juli 2022, 1. August 2022,
9. August 2022 (unter Berufung auf das Steiermarkische Auskunftspflichtgesetz, beantwortet am

10. August 2022) und 16. August 2022 neuerlich um Mitteilung ersucht, wann seine Sdumnisbeschwerde vom
17. Februar 2022 dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vorgelegt worden sei.Als Sachverhalt legte sie
dieser Entscheidung zu Grunde, dass der Revisionswerber die Zustellung der Niederschrift nach Paragraph
14, AVG uber eine Verhandlung vom 29. Juli 2021 beantragt habe. Am 17. Februar 2022 habe er eine
Saumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-
VG eingebracht, darin ausgeflihrt, dass die ,Zustellung der unterschriebenen Niederschrift vom 29. Juli 2021
noch nicht erfolgt sei, und um bescheidmaBige Erledigung ersucht. Daraufhin habe ihm die belangte Behorde
mit Schreiben vom 8. Marz 2022 die Niederschrift Gbermittelt und naher ausgefihrt, warum die Vertreter der
Behorde diese nicht unterfertigen hatten kénnen. Am 13. Juni 2022 habe der Revisionswerber um Mitteilung
ersucht, wann seine Saumnisbeschwerde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vorgelegt worden sei,
worauf ihm die Behérde am 20. Juni 2022 mitgeteilt habe, dass ihm die begehrte Niederschrift bereits
Ubermittelt worden sei, weshalb eine bescheidmaRige Erledigung nicht notwendig sei. Der Revisionswerber
habe daraufhin mit Schreiben vom 22. Juni 2022 (beantwortet am 30. Juli 2022), 7. Juli 2022, 1. August 2022,
9. August 2022 (unter Berufung auf das Steiermarkische Auskunftspflichtgesetz, beantwortet am

10. August 2022) und 16. August 2022 neuerlich um Mitteilung ersucht, wann seine Sdumnisbeschwerde vom
17. Februar 2022 dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vorgelegt worden sei.

3
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen vom Revisionswerber erhobene
Beschwerde als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine Revision gegen diese Entscheidung nicht zulassig
sei.

4

In seinen rechtlichen Erwagungen fuhrte es aus, dass der Antrag des Revisionswerbers auf ein faktisches
Verhalten der Behérde gerichtet gewesen sei. Die vom Revisionswerber durch Angabe des Datums
bezeichnete Niederschrift sei ihm unbestritten nach Erhebung der SGumnisbeschwerde mit Erledigung vom

8. Marz 2022 durch die belangte Behodrde zugestellt worden. Sie habe damit von der Mdglichkeit nach § 16
Abs. 1 VWGVG Gebrauch gemacht, innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten auch die Setzung der
faktischen Handlung nachzuholen. Einer férmlichen Einstellung des Saumnisverfahrens habe es nach dem
Wortlaut von § 16 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG nicht bedurft, da kein Bescheid nachzuholen gewesen sei.ln
seinen rechtlichen Erwagungen flhrte es aus, dass der Antrag des Revisionswerbers auf ein faktisches
Verhalten der Behdrde gerichtet gewesen sei. Die vom Revisionswerber durch Angabe des Datums
bezeichnete Niederschrift sei ihm unbestritten nach Erhebung der SGumnisbeschwerde mit Erledigung vom

8. Marz 2022 durch die belangte Behorde zugestellt worden. Sie habe damit von der Mdglichkeit nach
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG Gebrauch gemacht, innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten auch die
Setzung der faktischen Handlung nachzuholen. Einer formlichen Einstellung des Sdumnisverfahrens habe es
nach dem Wortlaut von Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG nicht bedurft, da kein Bescheid
nachzuholen gewesen sei.

Unerheblich fur die Beurteilung, ob einem Antrag auf Zustellung einer Niederschrift nachgekommen worden
sei, sei es, ob sie den rechtlichen Anforderungen des § 14 Abs. 5 AVG genige. Tue sie das nicht, wie der
Revisionswerber behaupte, dann hatte dies lediglich zur Konsequenz, dass eine solche Niederschrift nicht
volle Beweiskraft nach § 15 AVG entfalte.Unerheblich fur die Beurteilung, ob einem Antrag auf Zustellung
einer Niederschrift nachgekommen worden sei, sei es, ob sie den rechtlichen Anforderungen des Paragraph
14, Absatz 5, AVG genuge. Tue sie das nicht, wie der Revisionswerber behaupte, dann hatte dies lediglich zur
Konsequenz, dass eine solche Niederschrift nicht volle Beweiskraft nach Paragraph 15, AVG entfalte.

Selbst in der Beschwerde behaupte der Revisionswerber nicht, dass die begehrte Niederschrift von den
Amtsorganen unterfertigt worden sei. Das beharrliche Fordern der Zustellung einer ,unterfertigten”
Niederschrift wider besseren Wissens sei daher auch aus Sicht des Beschwerdefihrers wie flr jedermann
aussichtslos, nutz- und zwecklos und zeige eine gewisse Freude des Revisionswerbers an der Behelligung der
Behorde. Die Eingaben des Revisionswerbers vom 13. Juni 2022, 22. Juni 2022, 7. Juli 2022, 1. August 2022,
9. August 2022 und 16. August 2022 seien daher tatsachlich mutwillig im Sinne des § 35 AVG erhoben
worden. Die belangte Behdrde habe daher zu Recht eine Mutwillensstrafe nach dieser Bestimmung
verhangt.Selbst in der Beschwerde behaupte der Revisionswerber nicht, dass die begehrte Niederschrift von
den Amtsorganen unterfertigt worden sei. Das beharrliche Fordern der Zustellung einer ,unterfertigten”
Niederschrift wider besseren Wissens sei daher auch aus Sicht des Beschwerdefihrers wie flr jedermann
aussichtslos, nutz- und zwecklos und zeige eine gewisse Freude des Revisionswerbers an der Behelligung der
Behorde. Die Eingaben des Revisionswerbers vom 13. Juni 2022, 22. Juni 2022, 7. Juli 2022, 1. August 2022,
9. August 2022 und 16. August 2022 seien daher tatsachlich mutwillig im Sinne des Paragraph 35, AVG
erhoben worden. Die belangte Behdrde habe daher zu Recht eine Mutwillensstrafe nach dieser Bestimmung
verhangt.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlckzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1la VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflur in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprtfen.

7

Die Revision weist in ihrer Zulassigkeitsbegrindung darauf hin, dass der Revisionswerber im Rahmen der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht beantragt habe festzustellen, dass (1.) die Niederschrift vom

29. Juli 2021 am Beginn der Verhandlung bereits vorgefertigt getippt gewesen sei und daher nicht den
wahren Verhandlungsverlauf wiedergebe, (2.) die vorgefertigt getippte Niederschrift vom 29. Juli 2021 eine
handschriftliche Bemerkung des Revisionswerbers enthalte, welche einen ungesetzlichen Vorgang
dokumentiere, und (3.) die handschriftliche Bemerkung des Revisionswerbers die ungesetzliche Verweigerung
der Unterschrift auf der vorgefertigt getippten Niederschrift vom 29. Juli 2021 durch den Verhandlungsleiter
dokumentiere.

8

Die Zulassigkeit der Revision wird damit begrindet, dass trotz dieses , konkreten sachverhaltsbezogenen
Vorbringens” in Abweichung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 8.4.2019,
Ra 2018/03/0081, 6.4.2021, Ra 2021/02/0018, und 19.10.2016, Ra 2015/12/0041) von der Durchfihrung der
beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen worden und Ermittlungen in die aufzeigte Richtung
unterlassen worden seien, weshalb auch Aktenwidrigkeit vorliege.

9

Mit diesem Vorbringen wird schon deshalb keine Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dargestellt, weil nicht ersichtlich ist, inwiefern dieser in der Beschwerde
vorgebrachte Sachverhalt fir die Entscheidung Uber die Mutwillensstrafe von Relevanz hatte sein kénnen.
Das Verwaltungsgericht geht vielmehr selbst davon aus, dass die Niederschrift vom 29. Juli 2021 nicht vom
Verhandlungsleiter unterzeichnet worden sei. Den dargestellten rechtlichen Erwagungen des
Verwaltungsgerichtes setzt die Revision hingegen nichts Konkretes entgegen.

10

Soweit die Revision ihre Zulassigkeit weiters darauf stlitzt, dass das Verwaltungsgericht entgegen § 39

Abs. 2a AVG (nunmehr § 39 Abs. 2b iVm § 17 VwGVG) und der dazu ergangenen Rechtsprechung (Hinweis auf
VwGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058) das Beschwerdeverfahren nicht mit einem naher genannten weiteren
Beschwerdeverfahren verbunden habe, kann dies schon deshalb nicht zum Erfolg fihren, weil der Tatbestand
des § 39 Abs. 2b AVG - ein Vorhaben, fur das mehrere Bewilligungen, Genehmigungen oder bescheidmafige
Feststellungen erforderlich sind, welche unter einem beantragt werden, - offensichtlich nicht vorliegt.Soweit
die Revision ihre Zulassigkeit weiters darauf stltzt, dass das Verwaltungsgericht entgegen Paragraph 39,
Absatz 2 a, AVG (nunmehr Paragraph 39, Absatz 2 b, in Verbindung mit, Paragraph 17, VwGVG) und der dazu
ergangenen Rechtsprechung (Hinweis auf VWGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058) das Beschwerdeverfahren
nicht mit einem naher genannten weiteren Beschwerdeverfahren verbunden habe, kann dies schon deshalb
nicht zum Erfolg fihren, weil der Tatbestand des Paragraph 39, Absatz 2 b, AVG - ein Vorhaben, flrr das
mehrere Bewilligungen, Genehmigungen oder bescheidmaBige Feststellungen erforderlich sind, welche unter
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einem beantragt werden, - offensichtlich nicht vorliegt.

11

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG
zurlckzuweisen.

Wien, am 13. November 2023
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