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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. ZPO 8 500 heute

2. ZPO § 500 gtiltig ab 19.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2013

3. ZPO § 500 gtiltig von 01.07.2009 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

4. ZPO § 500 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. ZPO § 500 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997

6. ZPO § 500 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching
und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision des D C in W,
vertreten durch Mag. Julian Alen Motamedi, Rechtsanwalt in 1030 Wien, BaumannstraRe 9/12A, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 24. April 2023, ZI. VGW-152/064/7665/2022-28, betreffend Staatsbuirgerschaft
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache gemaR den 88 39 und 42 Abs. 3

Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985 (StbG) festgestellt, dass der Revisionswerber die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
gemal’ 8 27 Abs. 1 StbG durch den Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehérigkeit mit Wirkung vom 30. April 2018
verloren hat und er nicht mehr im Besitz der ¢sterreichischen Staatsburgerschaft ist (I.). Eine Revision wurde fur nicht
zuldssig erklart (I1.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache gemal3 den Paragraphen 39, und 42 Absatz
3, Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) festgestellt, dass der Revisionswerber die 6sterreichische Staatsburgerschaft
gemal Paragraph 27, Absatz eins, StbG durch den Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehorigkeit mit Wirkung vom
30. April 2018 verloren hat und er nicht mehr im Besitz der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft ist (rémisch eins.). Eine
Revision wurde fur nicht zuldssig erklart (rémisch zwei.).

2

Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe, nachdem ihm die &sterreichische
Staatsburgerschaft am 31. Juli 1995 verliehen worden und er 1997 endgultig aus dem tirkischen
Staatsburgerschaftsverband ausgeschieden sei, die tirkische Staatsangehdrigkeit Uber seinen Antrag wieder verliehen
bekommen, sodass er zumindest am Stichtag fur die Eintragung in das Wahlerverzeichnis fur die turkische
Prasidentschafts- und Parlamentswahl, sohin am 30. April 2018, turkischer Staatsangehoriger gewesen sei. Einen
Antrag gemaR § 28 StbG auf Beibehaltung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft fir den Fall des Wiedererwerbs der
tUrkischen Staatsangehdrigkeit habe der Revisionswerber nicht gestellt.Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht
aus, der Revisionswerber habe, nachdem ihm die dsterreichische Staatsburgerschaft am 31. Juli 1995 verliehen
worden und er 1997 endgltig aus dem tlrkischen Staatsbiirgerschaftsverband ausgeschieden sei, die tlrkische
Staatsangehorigkeit Uber seinen Antrag wieder verliehen bekommen, sodass er zumindest am Stichtag fir die
Eintragung in das Wahlerverzeichnis fir die tlrkische Prasidentschafts- und Parlamentswahl, sohin am 30. April 2018,
tUrkischer Staatsangehdriger gewesen sei. Einen Antrag gemald Paragraph 28, StbG auf Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft fur den Fall des Wiedererwerbs der tiirkischen Staatsangehorigkeit habe der
Revisionswerber nicht gestellt.
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Der Verlust der Unionsburgerschaft bringe - aus naher dargelegten Erwagungen - fir den Revisionswerber keinen
derart unverhaltnismaRBigen Nachteil mit sich, dass von der Feststellung des Verlustes der Osterreichischen
Staatsburgerschaft ausnahmsweise abzusehen ware.

3

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) lehnte mit Beschluss vom 28. Juni 2023, E 1712/2023-5, die Behandlung der
dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde ab und trat die Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) lehnte mit Beschluss vom

28.Juni 2023, E 1712/2023-5, die Behandlung der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde ab und trat
die Beschwerde gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

4

Begriindend fiihrte der VfGH u.a. aus, dass ,[s]pezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen [...] zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Verwaltungsgericht Wien die Feststellung, dass der
Beschwerdefihrer die turkische Staatsangehdrigkeit wiedererworben hat, zu Recht auf einen von der
Staatsburgerschaftsbehdrde eingesehenen Eintrag in ein von der Hohen Wahlkommission der Turkei online zur
Verflgung gestelltes Wahlerverzeichnis stltzt, nicht anzustellen” seien.

5

In der Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafll Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen, wonach das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des EuGH zur
unionsrechtlich gebotenen VerhaltnismaRigkeitsprifung abgewichen sei, ist (neuerlich) hervorzuheben, dass nach den
Vorgaben des EuGH im Urteil vom 12. Marz 2019, C-221/17, Tjebbes u.a., zu prifen ist, ob fallbezogen Umstande
vorliegen, die dazu fiihren, dass die Riicknahme der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft ausnahmsweise
unverhaltnismaRig ist. Dies bedeutet, dass das Unionsrecht dem ex lege eintretenden Verlust der Staatsbirgerschaft
nach § 27 Abs. 1 StbG nur bei Vorliegen besonders gewichtiger bzw. auBergewohnlicher Umstande (des Privat- und
Familienlebens des Betroffenen) entgegensteht.Im Hinblick auf das Zuldssigkeitsvorbringen, wonach das
Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des EuGH zur unionsrechtlich gebotenen VerhaltnismaRigkeitsprifung
abgewichen sei, ist (neuerlich) hervorzuheben, dass nach den Vorgaben des EuGH im Urteil vom 12. Marz 2019, C-
221/17, Tjebbes u.a., zu prifen ist, ob fallbezogen Umstande vorliegen, die dazu fiihren, dass die Riicknahme der



Osterreichischen Staatsburgerschaft ausnahmsweise unverhaltnismaRig ist. Dies bedeutet, dass das Unionsrecht dem
ex lege eintretenden Verlust der Staatsburgerschaft nach Paragraph 27, Absatz eins, StbG nur bei Vorliegen besonders
gewichtiger bzw. auBergewdhnlicher Umstande (des Privat- und Familienlebens des Betroffenen) entgegensteht.

10

Eine (derartige) unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG und daher vom
Verwaltungsgerichtshof im Revisionsmodell nur aufzugreifen, wenn das Verwaltungsgericht die vom
Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Leitlinien bzw. Grundsatze nicht beachtet hat und somit seinen
Anwendungsspielraum Uberschritten hat oder eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalls
vorgenommen hat bzw. die Entscheidung auf einer verfahrensrechtlich nicht einwandfreien Grundlage erfolgte

(vgl. zum Ganzen etwa VwGH 10.7.2020, Ra 2020/01/0203, mwN).Eine (derartige) unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung ist im
Allgemeinen nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG und daher vom Verwaltungsgerichtshof im
Revisionsmodell nur aufzugreifen, wenn das Verwaltungsgericht die vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten
Leitlinien bzw. Grundsatze nicht beachtet hat und somit seinen Anwendungsspielraum Uberschritten hat oder eine
krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalls vorgenommen hat bzw. die Entscheidung auf einer
verfahrensrechtlich nicht einwandfreien Grundlage erfolgte vergleiche , zum Ganzen etwa VwGH 10.7.2020,

Ra 2020/01/0203, mwN).

11

Dass das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die
VerhaltnismaRigkeitsprifung mafigeblichen Kriterien (vgl. etwa VWGH 18.2.2020, Ra 2020/01/0022, Rn. 23 bis 26, mwN)
nicht beachtet hatte, zeigt die Revision nicht auf.Dass das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall die nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die VerhaltnismaRigkeitsprifung maflgeblichen Kriterien vergleiche
, etwa VWGH 18.2.2020, Ra 2020/01/0022, Rn. 23 bis 26, mwN) nicht beachtet hatte, zeigt die Revision nicht auf.

12

Im Ubrigen wendet sich das Zuldssigkeitsvorbringen gegen die zur Feststellung nach § 42 Abs. 3 iVm § 27 Abs. 1 StbG
fllhrende Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichts.Im Ubrigen wendet sich das Zul3ssigkeitsvorbringen gegen die zur
Feststellung nach Paragraph 42, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, StbG fuhrende
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts.

13

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren soll (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. zu 8 27 StbG etwa VwGH 21.3.2022, Ra 2022/01/0065, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren soll vergleiche,

ErlautRV 1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 16, ). Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als
Rechtsinstanz tétig, zur Uberprifung der Beweiswirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer
Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Gber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , zu Paragraph 27, StbG etwa

VWGH 21.3.2022, Ra 2022/01/0065, mwN).

14

Derartiges zeigt die Revision nicht auf (vgl. insbesondere zur ,Wahlerabfrage” Uber die offizielle Homepage der Hohen
Wahlkommission der Turkei als tauglichem Beweismittel abermals VwGH Ra 2022/01/0065, sowie VWGH 12.12.2022,
Ra 2020/01/0074, jeweils mwN).Derartiges zeigt die Revision nicht auf vergleiche , insbesondere zur ,Wahlerabfrage”
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Uber die offizielle Homepage der Hohen Wahlkommission der Turkei als tauglichem Beweismittel abermals VwGH

Ra 2022/01/0065, sowie VWGH 12.12.2022, Ra 2020/01/0074, jeweils mwN).

15

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurickzuweisen.

Wien, am 14. November 2023
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