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EStG 1988 §26 74
EStG 1988 83 Abs1 Z16b
EStG 1988 §68 Abs5 71
EStG 1988 §68 Abs5 72
EStG 1988 §68 Abs5 73
EStG 1988 §68 Abs5 74
EStG 1988 §68 Abs5 75
EStG 1988 §68 Abs5 76
EURallg
KollV Gewerbliche Forstunternehmen 85 Abs5
VwRallg
12010E045 AEUV Art45
12010E045 AEUV Art45 Abs2
62017CJ0591 Osterreich / Deutschland
62017CJ0703 Krah VORAB
1. EStG 1988 § 26 heute
EStG 1988 § 26 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 26 giltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 26 gliltig von 01.01.2025 bis 09.10.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2024
EStG 1988 § 26 gliltig von 10.10.2024 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 26 gultig von 01.01.2024 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 26 guiltig von 01.01.2024 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2021
EStG 1988 § 26 guiltig von 20.07.2022 bis 09.10.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P26/NOR40231557
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EStG 1988 § 26 glltig von 26.03.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 26 glltig von 08.01.2021 bis 25.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 26 gultig von 01.01.2018 bis 07.01.2021zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 26 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 26 glltig von 21.03.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 26 gultig von 31.12.2010 bis 20.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 26 gultig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 26 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 26 gultig von 01.01.2008 bis 09.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 26 gultig von 29.12.2007 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 26 giiltig von 10.07.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 26 gultig von 31.12.2005 bis 09.07.2007zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 26 glltig von 10.06.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 26 glltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 26 glltig von 11.07.2002 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 26 glltig von 27.06.2001 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 26 glltig von 06.01.2001 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 26 glltig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 26 glltig von 10.01.1998 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 26 gultig von 01.05.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 26 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 26 gultig von 27.06.1992 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 26 glltig von 01.07.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 26 glltig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.

EStG 1988 § 26 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 3 heute

EStG 1988 § 3 glltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2026
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2026 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 04.11.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 20.07.2024 bis 03.11.2025zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2024 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 23.12.2023 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 22.07.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 30.12.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 07.12.2022 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 28.10.2022 bis 06.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 15.02.2022 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 31.12.2021 bis 14.02.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2021 bis 17.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 18.06.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 30.10.2019 bis 17.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 27.07.2017 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 15.07.2017 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.03.2017 bis 14.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.03.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
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EStG 1988 § 3 gultig von 01.03.2017 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 01.03.2017 bis 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 02.08.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 15.08.2015 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 30.07.2013 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 15.12.2012 bis 29.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 guiltig von 01.01.2011 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 31.12.2010 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 31.12.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 16.07.2009 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 18.06.2009 bis 15.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2009 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 glltig von 28.06.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 10.07.2007 bis 27.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 24.05.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 10.06.2005 bis 19.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 31.12.2004 bis 09.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.2004 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 25.05.2002 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 19.12.2001 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 08.08.2001 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 27.06.2001 bis 07.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 06.01.2001 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.1998 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.12.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.01.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 19.01.1991 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 01.07.1990 bis 18.01.1991 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 3 gultig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 3 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. EStG 1988 § 68 heute

EStG 1988 § 68 glltig ab 01.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P3/NOR40106038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P3/NOR40104901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P3/NOR40105861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P3/NOR40102130
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EStG 1988 § 68 gultig von 19.02.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 23.12.2023 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 gultig von 21.03.2013 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 gultig von 01.01.2009 bis 20.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
. EStG 1988 8§ 68 gltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI.

EStG 1988 § 68 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 68 heute

EStG 1988 § 68 gultig ab 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
EStG 1988 § 68 gultig von 19.02.2026 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 guiltig von 23.12.2023 bis 18.02.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 guiltig von 21.03.2013 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 gultig von 01.01.2009 bis 20.03.2013zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.

. EStG 1988 § 68 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 68 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 68 heute

EStG 1988 § 68 gultig ab 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
EStG 1988 § 68 gultig von 19.02.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 gultig von 23.12.2023 bis 18.02.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 21.03.2013 bis 22.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 01.01.2009 bis 20.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.

. EStG 1988 § 68 gliltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI.

EStG 1988 § 68 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 68 heute

EStG 1988 § 68 gultig ab 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
EStG 1988 § 68 glltig von 19.02.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 23.12.2023 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 21.03.2013 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 01.01.2009 bis 20.03.2013zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt gedandert durch BGBI.

. EStG 1988 § 68 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI.

EStG 1988 § 68 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 68 heute

EStG 1988 § 68 glltig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
EStG 1988 § 68 glltig von 19.02.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 68 glltig von 23.12.2023 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI.
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5. EStG 1988 8 68 gultig von 21.03.2013 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2013

6. EStG 1988 8§ 68 giiltig von 01.01.2009 bis 20.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2008

7. EStG 1988 8§ 68 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004

8. EStG 1988 § 68 gultig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001

9. EStG 1988 8§ 68 giiltig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
10. EStG 1988 § 68 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
11. EStG 1988 § 68 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
12. EStG 1988 § 68 gliltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. EStG 1988 § 68 heute

2. EStG 1988 § 68 giiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026

3. EStG 1988 § 68 gultig von 19.02.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2026
4. EStG 1988 § 68 gultig von 23.12.2023 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
5. EStG 1988 8 68 gultig von 21.03.2013 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2013
6. EStG 1988 § 68 guiltig von 01.01.2009 bis 20.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2008
7. EStG 1988 § 68 guiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
8. EStG 1988 § 68 guiltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
9. EStG 1988 § 68 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

10. EStG 1988 8 68 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
11. EStG 1988 8 68 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
12. EStG 1988 8 68 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2022/15/0081 E 16.11.2023
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser, die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Thaler, tber die Revision des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Linz, in 4020 Linz, Bahnhofplatz 7, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 22. Juli 2022, ZI. RV/5100647/2018, betreffend Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag sowie Sdumniszuschlages fur 2013 bis 2016 (mitbeteiligte Partei:
F GmbH in E, vertreten durch die Edthaler Leitner-Bommer Schmieder & Partner Rechtsanwalte GmbH in 4040 Linz,
Ottensheimer StralRe 36), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Die mitbeteiligte Gesellschaft ist - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - eine GmbH, deren
Unternehmensgegenstand die Durchfiihrung von Holzschldgerungen ist. Sie hat im Streitzeitraum 2013 bis 2016 in der
Hauptsaison, die je nach Witterung im Marz oder April beginnt, (ausschliel3lich) Forstarbeiter beschaftigt, deren
Familienwohnsitz im EU-Ausland gelegen ist. Der Familienwohnsitz aller bei ihr beschaftigten Forstarbeiter hat sich im
Streitzeitraum immer jeweils mehr als 120 km vom jeweiligen Forstgebiet entfernt befunden, in dem diese gearbeitet
haben. Die Arbeit wurde am Sitz der mitbeteiligten Gesellschaft, an dem den Arbeitern kein Arbeitsplatz zur Verfligung
stand, angetreten. Dort wurden die Forstarbeiter sicherheitstechnisch ausgerustet sowie unterwiesen, erhielten ihr
Werkzeug, und wurde ihnen ein Kraftfahrzeug zur Verfigung gestellt. Je nach GréRe des zu betreuenden Forstgebiets
wurden vom Geschaftsfihrer der mitbeteiligten Gesellschaft Mannschaftstruppen (Arbeitspartien von drei bis zehn
Personen) zusammengestellt und auf einzelne Einsatzgebiete aufgeteilt. Die Arbeiter arbeiteten in der Regel fir einen
Zeitraum von 3 bis 5 Wochen in den jeweiligen Forstgebieten, bevor sie einen langeren Heimaturlaub (meist eine
Woche) antraten. In einem Einsatzgebiet wurde nie langer als sechs Monate durchgehend gearbeitet. Im Forst wurde in
der Regel nur an den Wochentagen Montag bis Freitag gearbeitet. An Sonntagen wurde nie gearbeitet. Die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR40148621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR40102131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR40061904
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR40018881
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR12055116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR12052816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR12050391
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR12049970
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR40278426
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR40275481
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR40257634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR40148621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR40102131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR40061904
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR40018881
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR12055116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR12052816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR12050391
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P68/NOR12049970

Forstarbeiter verrichteten keine Arbeiten am Betriebssitz der Mitbeteiligten, sondern waren ausschlieBlich in den
ihnen zugewiesenen Forstgebieten tatig. Wahrend sie dort ihre Arbeit verrichteten, nachtigten sie in Unterkinften in
der Nahe des jeweiligen Forstgebietes und fuhren daher nicht am Ende des jeweiligen Arbeitstages nach Hause (an
ihren Familienwohnsitz). Die Arbeiter suchten sich selbst eine Unterkunft und die mitbeteiligte Gesellschaft zahlte an
sie pauschale Nachtigungsgelder als nicht steuerbar aus. Auch an den Wochenenden - zum Teil wurde auch an
Samstagen gearbeitet, wenn es der Zeitplan erforderte oder es zu witterungsbedingten Verzogerungen kam - fuhren
die Forstarbeiter nicht nach Hause (zum Familienwohnsitz), wenn sich ihre Einsatzzeit Gber mehrere Wochen
erstreckte, sondern verbrachten ihre Freizeit ebenfalls im jeweiligen Forstgebiet. Wahrend des Einsatzzeitraumes (drei
bis funf Wochen) gewahrte die mitbeteiligte Gesellschaft fur jeden Wochentag (Montag bis Freitag ohne Feiertage) ein
Tagesgeld in Hohe von zwei Dritteln des in § 26 Z 4 EStG 1988 genannten Betrages von 26,40 €, also 17,60 €, wobei bei
dieser Berechnung auch Tage mitberUcksichtigt wurden, an denen der jeweilige Mitarbeiter nicht gearbeitet hat
(Urlaubs-, Zeitausgleichs- und Krankenstandstage).Die mitbeteiligte Gesellschaft ist - nach den Feststellungen des
Bundesfinanzgerichts (BFG) - eine GmbH, deren Unternehmensgegenstand die Durchfuhrung von Holzschlagerungen
ist. Sie hat im Streitzeitraum 2013 bis 2016 in der Hauptsaison, die je nach Witterung im Marz oder April beginnt,
(ausschlieBlich) Forstarbeiter beschaftigt, deren Familienwohnsitz im EU-Ausland gelegen ist. Der Familienwohnsitz
aller bei ihr beschaftigten Forstarbeiter hat sich im Streitzeitraum immer jeweils mehr als 120 km vom jeweiligen
Forstgebiet entfernt befunden, in dem diese gearbeitet haben. Die Arbeit wurde am Sitz der mitbeteiligten
Gesellschaft, an dem den Arbeitern kein Arbeitsplatz zur Verfligung stand, angetreten. Dort wurden die Forstarbeiter
sicherheitstechnisch ausgerUstet sowie unterwiesen, erhielten ihr Werkzeug, und wurde ihnen ein Kraftfahrzeug zur
Verfligung gestellt. Je nach GrolRe des zu betreuenden Forstgebiets wurden vom Geschaftsfihrer der mitbeteiligten
Gesellschaft Mannschaftstruppen (Arbeitspartien von drei bis zehn Personen) zusammengestellt und auf einzelne
Einsatzgebiete aufgeteilt. Die Arbeiter arbeiteten in der Regel flr einen Zeitraum von 3 bis 5 Wochen in den jeweiligen
Forstgebieten, bevor sie einen langeren Heimaturlaub (meist eine Woche) antraten. In einem Einsatzgebiet wurde nie
langer als sechs Monate durchgehend gearbeitet. Im Forst wurde in der Regel nur an den Wochentagen Montag bis
Freitag gearbeitet. An Sonntagen wurde nie gearbeitet. Die Forstarbeiter verrichteten keine Arbeiten am Betriebssitz
der Mitbeteiligten, sondern waren ausschlief3lich in den ihnen zugewiesenen Forstgebieten tdtig. Wahrend sie dort ihre
Arbeit verrichteten, nachtigten sie in Unterkinften in der Nahe des jeweiligen Forstgebietes und fuhren daher nicht am
Ende des jeweiligen Arbeitstages nach Hause (an ihren Familienwohnsitz). Die Arbeiter suchten sich selbst eine
Unterkunft und die mitbeteiligte Gesellschaft zahlte an sie pauschale Nachtigungsgelder als nicht steuerbar aus. Auch
an den Wochenenden - zum Teil wurde auch an Samstagen gearbeitet, wenn es der Zeitplan erforderte oder es zu
witterungsbedingten Verzogerungen kam - fuhren die Forstarbeiter nicht nach Hause (zum Familienwohnsitz), wenn
sich ihre Einsatzzeit Uber mehrere Wochen erstreckte, sondern verbrachten ihre Freizeit ebenfalls im jeweiligen
Forstgebiet. Wahrend des Einsatzzeitraumes (drei bis flinf Wochen) gewahrte die mitbeteiligte Gesellschaft fur jeden
Wochentag (Montag bis Freitag ohne Feiertage) ein Tagesgeld in HOhe von zwei Dritteln des in Paragraph 26, Ziffer 4,
EStG 1988 genannten Betrages von 26,40 €, also 17,60 €, wobei bei dieser Berechnung auch Tage mitberuicksichtigt
wurden, an denen der jeweilige Mitarbeiter nicht gearbeitet hat (Urlaubs-, Zeitausgleichs- und Krankenstandstage).

2

In den Jahren 2016 bis Anfang 2018 fiihrte das Finanzamt bei der mitbeteiligten Gesellschaft eine AulRenprifung
gemal § 147 Abs. 1 BAO flr den Zeitraum 1. Janner 2013 bis 31. Dezember 2016 durch, die die Lohnsteuer, den
Dienstgeberbeitrag, den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag sowie die Abzugsteuer gemall § 99 Abs.1Z21,Z4undZ5
Fall 2 EStG 1988 betraf.In den Jahren 2016 bis Anfang 2018 flihrte das Finanzamt bei der mitbeteiligten Gesellschaft
eine AulRenprifung gemaR Paragraph 147, Absatz eins, BAO fir den Zeitraum 1. Janner 2013 bis 31. Dezember 2016
durch, die die Lohnsteuer, den Dienstgeberbeitrag, den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag sowie die Abzugsteuer
gemal Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 4 und Ziffer 5, Fall 2 EStG 1988 betraf.

3

Am 26. Janner 2018 erliel3 das Finanzamt fur die Jahre 2013 bis 2016 den Feststellungen der Lohnsteuerprifung
entsprechende Haftungsbescheide Lohnsteuer sowie Festsetzungsbescheide betreffend Dienstgeberbeitrag und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag.

4

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet ab,
woraufhin die mitbeteiligte Gesellschaft einen Vorlageantrag stellte.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/26

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das BFG der vorgelegten Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung teilweise Folge und anderte die angefochtenen Bescheide ab. Begriindend fuhrte es aus, gemaR § 3

Abs. 1 Z 16b EStG 1988 seien vom Arbeitgeber als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und
Nachtigungsgelder, soweit sie nicht gemafi § 26 Z 4 EStG 1988 zu berlcksichtigen seien, u.a. fur eine ,Baustellen- und
Montagetatigkeit auBerhalb des Werksgelandes des Arbeitgebers” steuerfrei, soweit dieser aufgrund einer
lohngestaltenden Vorschrift gemafi 8 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG 1988 zur Zahlung verpflichtet sei. Die Tagesgelder dirften
dabei die sich aus § 26 Z 4 EStG 1988 ergebenden Betrage nicht Gbersteigen.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab
das BFG der vorgelegten Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung teilweise Folge und anderte
die angefochtenen Bescheide ab. Begriindend flihrte es aus, gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988
seien vom Arbeitgeber als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und Nachtigungsgelder, soweit sie
nicht gemal’ Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 zu berulcksichtigen seien, u.a. fir eine ,Baustellen- und Montagetatigkeit
auBerhalb des Werksgelandes des Arbeitgebers"” steuerfrei, soweit dieser aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift
gemal Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer eins, bis 6 EStG 1988 zur Zahlung verpflichtet sei. Die Tagesgelder diurften dabei
die sich aus Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 ergebenden Betrage nicht tbersteigen.
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Die Steuerfreiheit der ausbezahlten Tagesgelder setze voraus, dass der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden
Vorschrift gemafl3 8 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG 1988 zur Zahlung verpflichtet sei. GemaR § 68 Abs. 5 Z 5 EStG 1988 fielen
Kollektivvertrage unter die lohngestaltenden Vorschriften iSd angefihrten Norm. Auf die Dienstverhaltnisse der
mitbeteiligten Gesellschaft finde der Kollektivvertrag fur gewerbliche Forstunternehmen Anwendung. Die einschlagige
Klausel in § 5 Abs. 5 dieses Kollektivvertrages laute wie folgt: ,Arbeitnehmer, die an Arbeitsstatten beschaftigt werden,
die so weit von ihrem standigen inlandischen Familienwohnsitz entfernt sind, dass ihnen eine tagliche Ruckkehr zu
ihrem Familienwohnsitz nicht mehr zugemutet werden kann (60 km einfache Fahrtstrecke), erhalten je Nacht ein
Trennungsgeld in der H6he von 1,33 Stunden des Zeitlohnes eines Waldarbeiters mit Forstfacharbeiterprifung.” Nach
der Rechtsprechung sowie gemaR der in § 49 Abs. 3 Z 1 ASVG enthaltenen Differenzierung zwischen Trennungsgeldern
und Ubernachtungsgeldern sei unter Trennungsgeldern im steuerlichen Sinn das Tagesgeld zu verstehen (Hinweis auf
VwGH 29.10.1985, 85/14/0068).Die Steuerfreiheit der ausbezahlten Tagesgelder setze voraus, dass der Arbeitgeber
aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gemal Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer eins, bis 6 EStG 1988 zur Zahlung
verpflichtet sei. GemaR Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer 5, EStG 1988 fielen Kollektivvertrage unter die lohngestaltenden
Vorschriften iSd angefiihrten Norm. Auf die Dienstverhaltnisse der mitbeteiligten Gesellschaft finde der
Kollektivvertrag fur gewerbliche Forstunternehmen Anwendung. Die einschlagige Klausel in Paragraph 5, Absatz 5,
dieses Kollektivvertrages laute wie folgt: ,Arbeitnehmer, die an Arbeitsstatten beschaftigt werden, die so weit von
ihrem standigen inlandischen Familienwohnsitz entfernt sind, dass ihnen eine tagliche Rickkehr zu ihrem
Familienwohnsitz nicht mehr zugemutet werden kann (60 km einfache Fahrtstrecke), erhalten je Nacht ein
Trennungsgeld in der H6he von 1,33 Stunden des Zeitlohnes eines Waldarbeiters mit Forstfacharbeiterprifung.” Nach
der Rechtsprechung sowie gemafR der in Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer eins, ASVG enthaltenen Differenzierung
zwischen Trennungsgeldern und Ubernachtungsgeldern sei unter Trennungsgeldern im steuerlichen Sinn das
Tagesgeld zu verstehen (Hinweis auf VWGH 29.10.1985, 85/14/0068).

7

Soweit die Verpflichtung in § 5 Abs. 5 des Kollektivvertrages fur gewerbliche Forstunternehmen an die Voraussetzung
»des standigen inlandischen Familienwohnsitzes” anknipfe, kdnne dieses Tatbestandsmerkmal zwar nach den - auch
far die Auslegung von Kollektivvertragen gliltigen - Regeln des § 6 f ABGB nicht bereits im Interpretationswege
Ubergangen werden. Allerdings kénne es durch den Anwendungsvorrang des Unionsrechts verdrangt sein. Die
FreizUgigkeit der Arbeitnehmer zdhle zu den Grundfreiheiten der Europaischen Union. Art. 45 AEUV sei unmittelbar
anwendbar und verleihe dem von ihm erfassten Personenkreis subjektive Rechte und gehe entgegenstehendem
innerstaatlichen Recht vor. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH hatten sich auch Regelungen kollektiver
Rechtsgestaltung wie insbesondere Kollektivvertrage und Betriebsvereinbarungen an das Gebot des Art. 45 AEUV zu
halten (Hinweis auf EuGH 12.12.1974, 36/74, Walrave/Koch). Auch Regelungen im Tarifvertrag (der Tarifvertrag nach
deutschem Recht entspreche dem Kollektivertrag nach inlandischem Arbeitsverfassungsrecht) dirften daher die
Arbeitnehmerfreiztgigkeit nicht beschranken (Hinweis auf EUGH 16.9.2004, C-400/02, Merida gegen Bundesrepublik
Deutschland, Rn. 19). Auf Basis des Art. 45 AEUV sei die Freizligigkeits-Verordnung (EU), 492/2011, ABI. L 141 vom
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27. Mai 2011, erlassen worden, deren Art. 7 Abs. 4 normiere, dass alle Bestimmungen in Tarif- oder
Einzelarbeitsvertragen oder sonstigen Kollektivvereinbarungen betreffend Zugang zur Beschaftigung, Entlohnung und
sonstige Arbeits- und Kiindigungsbedingungen von Rechts wegen nichtig seien, soweit sie fur Arbeitnehmer, die
Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten seien, diskriminierende Bedingungen vorsahen oder zulieBen. Art. 7 Abs. 1
FreizUgigkeits-VO bestimme, dass ein Arbeitnehmer, der Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates sei, aufgrund seiner
Staatsangehorigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der Beschaftigungs- und
Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, Kiindigung, und falls er arbeitslos geworden sei, im
Hinblick auf die berufliche Wiedereingliederung, nicht anders behandelt werden diirfe als die inldndischen
Arbeitnehmer. Die gleiche Regelung sei vormals in Art. 7 Abs. 1 der VO 1612/68 enthalten gewesen.Soweit die
Verpflichtung in Paragraph 5, Absatz 5, des Kollektivvertrages flur gewerbliche Forstunternehmen an die Voraussetzung
»des standigen inlandischen Familienwohnsitzes” anknipfe, kdnne dieses Tatbestandsmerkmal zwar nach den - auch
far die Auslegung von Kollektivvertragen giiltigen - Regeln des Paragraph 6, f ABGB nicht bereits im
Interpretationswege Ubergangen werden. Allerdings kénne es durch den Anwendungsvorrang des Unionsrechts
verdréngt sein. Die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer zahle zu den Grundfreiheiten der Europaischen Union. Artikel

45, AEUV sei unmittelbar anwendbar und verleihe dem von ihm erfassten Personenkreis subjektive Rechte und gehe
entgegenstehendem innerstaatlichen Recht vor. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH hatten sich auch
Regelungen kollektiver Rechtsgestaltung wie insbesondere Kollektivvertrage und Betriebsvereinbarungen an das Gebot
des Artikel 45, AEUV zu halten (Hinweis auf EUGH 12.12.1974, 36/74, Walrave/Koch). Auch Regelungen im Tarifvertrag
(der Tarifvertrag nach deutschem Recht entspreche dem Kollektivertrag nach inldndischem Arbeitsverfassungsrecht)
durften daher die Arbeitnehmerfreiztigigkeit nicht beschranken (Hinweis auf EUGH 16.9.2004, C-400/02, Merida gegen
Bundesrepublik Deutschland, Rn. 19). Auf Basis des Artikel 45, AEUV sei die Freiziigigkeits-Verordnung (EU), 492 aus
2011,, Amtsblatt, L 141 vom 27. Mai 2011, erlassen worden, deren Artikel 7, Absatz 4, normiere, dass alle
Bestimmungen in Tarif- oder Einzelarbeitsvertragen oder sonstigen Kollektivvereinbarungen betreffend Zugang zur
Beschaftigung, Entlohnung und sonstige Arbeits- und Kiindigungsbedingungen von Rechts wegen nichtig seien, soweit
sie fur Arbeitnehmer, die Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten seien, diskriminierende Bedingungen vorsahen
oder zulieRBen. Artikel 7, Absatz eins, Freizlgigkeits-VO bestimme, dass ein Arbeitnehmer, der Staatsangehdriger eines
Mitgliedstaates sei, aufgrund seiner Staatsangehdrigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, Kiindigung, und falls er arbeitslos
geworden sei, im Hinblick auf die berufliche Wiedereingliederung, nicht anders behandelt werden durfe als die
inlandischen Arbeitnehmer. Die gleiche Regelung sei vormals in Artikel 7, Absatz eins, der VO 1612/68 enthalten
gewesen.
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Im Revisionsfall habe das BFG die Regelung des & 5 Abs. 5 des Kollektivvertrages fur gewerbliche Forstunternehmen
daher darauf zu prifen, ob sie mit Art. 45 AEUV bzw. Art. 7 Abs. 1 Freizigigkeits-VO vereinbar sei, weil § 3 Abs. 1 Z 16b
EStG 1988 fur die Steuerfreiheit daran anknupfe. Bestimmungen, die einen auslandischen Arbeitnehmer daran
hinderten oder davon abhielten, sein Herkunftsland zu verlassen, um von seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch zu
machen, stellten eine Beeintrachtigung der Arbeitnehmerfreiztigigkeit dar, auch wenn sie unabhangig von der
Staatsangehorigkeit der betroffenen Arbeitnehmer Anwendung fanden (Hinweis auf EuGH 26.1.1999, C-18/95,
Terhoeve, Rn. 39). Mittelbar diskriminierend seien Regelungen, die an die Bedingung anknupften, dass der
Arbeitnehmer seinen Wohnsitz im Land haben musse, in dem er arbeite, dh. die an das Erfordernis eines inlandischen
Wohnsitzes ankntipften (Hinweise auf EuGH 13.12.2012, C-379/11, Caves Krier Fréres Sarl gegen Directeur de
'’Administration de I'emploi, Rn. 47; EuGH 8.11.2012, C-461/11, UIf Kazimierz Radziejewski gegen
Kronofogdemyndigheten i Stockholm, Rn. 31). Dadurch, dass 8 5 Abs. 5 des Kollektivvertrages flr gewerbliche
Forstunternehmen die Gewahrung eines Trennungsgeldes vom Bestehen eines inldndischen Familienwohnsitzes
abhangig mache, liege eine mittelbare Diskriminierung von Forstarbeitern mit Wohnsitz in einem anderem EU-
Mitgliedstaat vor, die bei der mitbeteiligten Gesellschaft im Inland tatig wirden. Eine solche mittelbare Diskriminierung
von Staatsangehdrigen anderer EU-Mitgliedstaaten sei nur dann zuldssig, wenn mit ihr eines der im AEUV

genannten legitimen Ziele verfolgt werde oder wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sei. Dartber hinaus musse in einem derartigen Fall ihre Anwendung geeignet sein, die Verwirklichung
des in Rede stehenden Zieles zu gewahrleisten, und dirfe nicht tiber das hinausgehen, was zu seiner Erreichung
erforderlich sei (Hinweis auf EuGH 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinnutzigen Salzburger Landeskliniken, C-
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514/12, Rn. 36). Ein solcher Rechtfertigungsgrund sei nicht erkennbar und sei vom Finanzamt diesbezlglich auch nichts
vorgebracht worden. Trennungsgelder seien auch von der Arbeitnehmerfreizigigkeit und der hierzu ergangenen
FreizUgigkeits-VO erfasst. So ergebe sich bereits aus der Rechtsprechung des EuGH (Hinweise auf EuGH 12.2.1974,

Rs 152/73, Giovanni Maria Sotgui gegen die Deutsche Bundespost, Rn. 7 ff sowie 17.3.2005, C-109/04, Kranemann
gegen Land NordrheinWestfalen, Rn. 23 ff), dass Trennungsgelder unter den Begriff ,Arbeitsbedingungen” iSd Art. 7
Abs. 1 der VO Nr. 492/2011 fielen, zumal die Aufzahlung der Entlohnung, der Kiindigung und der Arbeitslosigkeit in
dieser Bestimmung bloR eine demonstrative sei (arg ,insbesondere”).Im Revisionsfall habe das BFG die Regelung des
Paragraph 5, Absatz 5, des Kollektivvertrages fiir gewerbliche Forstunternehmen daher darauf zu prufen, ob sie mit
Artikel 45, AEUV bzw. Artikel 7, Absatz eins, Freizligigkeits-VO vereinbar sei, weil Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b,
EStG 1988 fur die Steuerfreiheit daran anknipfe. Bestimmungen, die einen auslandischen Arbeitnehmer daran
hinderten oder davon abhielten, sein Herkunftsland zu verlassen, um von seinem Recht auf Freizlgigkeit Gebrauch zu
machen, stellten eine Beeintrachtigung der Arbeitnehmerfreizlgigkeit dar, auch wenn sie unabhangig von der
Staatsangehorigkeit der betroffenen Arbeitnehmer Anwendung fanden (Hinweis auf EuGH 26.1.1999, C-18/95,
Terhoeve, Rn. 39). Mittelbar diskriminierend seien Regelungen, die an die Bedingung anknupften, dass der
Arbeitnehmer seinen Wohnsitz im Land haben musse, in dem er arbeite, dh. die an das Erfordernis eines inlandischen
Wohnsitzes ankniipften (Hinweise auf EUGH 13.12.2012, C-379/11, Caves Krier Fréres Sarl gegen Directeur de
'’Administration de I'emploi, Rn. 47; EuGH 8.11.2012, C-461/11, UIf Kazimierz Radziejewski gegen
Kronofogdemyndigheten i Stockholm, Rn. 31). Dadurch, dass Paragraph 5, Absatz 5, des Kollektivvertrages fur
gewerbliche Forstunternehmen die Gewahrung eines Trennungsgeldes vom Bestehen eines inldndischen
Familienwohnsitzes abhangig mache, liege eine mittelbare Diskriminierung von Forstarbeitern mit Wohnsitz in einem
anderem EU-Mitgliedstaat vor, die bei der mitbeteiligten Gesellschaft im Inland tatig wirden. Eine solche mittelbare
Diskriminierung von Staatsangehdrigen anderer EU-Mitgliedstaaten sei nur dann zuldssig, wenn mit ihr eines der im
AEUV genannten legitimen Ziele verfolgt werde oder wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sei. DarGiber hinaus musse in einem derartigen Fall ihre Anwendung geeignet sein, die Verwirklichung
des in Rede stehenden Zieles zu gewahrleisten, und durfe nicht Uber das hinausgehen, was zu seiner Erreichung
erforderlich sei (Hinweis auf EuGH 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-
514/12, Rn. 36). Ein solcher Rechtfertigungsgrund sei nicht erkennbar und sei vom Finanzamt diesbezlglich auch nichts
vorgebracht worden. Trennungsgelder seien auch von der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und der hierzu ergangenen
FreizUgigkeits-VO erfasst. So ergebe sich bereits aus der Rechtsprechung des EuGH (Hinweise auf EuGH 12.2.1974,

Rs 152/73, Giovanni Maria Sotgui gegen die Deutsche Bundespost, Rn. 7 ff sowie 17.3.2005, C-109/04, Kranemann
gegen Land NordrheinWestfalen, Rn. 23 ff), dass Trennungsgelder unter den Begriff ,Arbeitsbedingungen” iSd Artikel 7,
Absatz eins, der VO Nr. 492 aus 2011, fielen, zumal die Aufzéhlung der Entlohnung, der Kiindigung und der
Arbeitslosigkeit in dieser Bestimmung bloR eine demonstrative sei (arg ,insbesondere”).
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Dies bedeute im Revisionsfall, dass das Erfordernis eines inlandischen Familienwohnsitzes, der in 8 5 Abs. 5 des
Kollektivvertrages fur gewerbliche Forstunternehmen vorgesehen sei, fiir Forstarbeiter, die ihren Familienwohnsitz in
einem anderen Mitgliedstaat hatten, durch den Anwendungsvorrang des Unionsrechts verdrangt werde. Die
Verdrangungswirkung des Unionsrechts habe zur Folge, dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt
anwendbar bleibe, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht stehe. Die Verdrangung erreiche dabei bloR
jenes Ausmal3, das gerade noch hinreiche, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufUhren (Hinweise auf
VWGH 19.3.2013, 2010/15/0065; VWGH 17.4.2008, 2008/15/0064). Daher stehe die in§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988
vorgesehene Steuerbefreiung der von der Mitbeteiligten gewahrten Tagesgelder an die Forstarbeiter, die ihren
Familienwohnsitz in anderen EU-Mitgliedstaaten hatten, zu, wenn sich ihr Familienwohnsitz in einer Entfernung
befinde, dass ihnen eine tagliche Rickkehr zu ihrem Familienwohnsitz nicht mehr zugemutet werden kénne, was eine
Entfernung von zumindest 60 km bedeute und nach dem festgestellten Sachverhalt vorliege.Dies bedeute im
Revisionsfall, dass das Erfordernis eines inlandischen Familienwohnsitzes, der in Paragraph 5, Absatz 5, des
Kollektivvertrages fur gewerbliche Forstunternehmen vorgesehen sei, fir Forstarbeiter, die ihren Familienwohnsitz in
einem anderen Mitgliedstaat hatten, durch den Anwendungsvorrang des Unionsrechts verdrangt werde. Die
Verdrangungswirkung des Unionsrechts habe zur Folge, dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt
anwendbar bleibe, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht stehe. Die Verdrangung erreiche dabei bloR
jenes Ausmal3, das gerade noch hinreiche, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufUhren (Hinweise auf
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VwGH 19.3.2013, 2010/15/0065; VWGH 17.4.2008, 2008/15/0064). Daher stehe die in Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16
b, EStG 1988 vorgesehene Steuerbefreiung der von der Mitbeteiligten gewahrten Tagesgelder an die Forstarbeiter, die
ihren Familienwohnsitz in anderen EU-Mitgliedstaaten hatten, zu, wenn sich ihr Familienwohnsitz in einer Entfernung
befinde, dass ihnen eine tagliche Riickkehr zu ihrem Familienwohnsitz nicht mehr zugemutet werden kénne, was eine
Entfernung von zumindest 60 km bedeute und nach dem festgestellten Sachverhalt vorliege.
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Zu dem vom Finanzamt erstatteten Vorbringen, dass durch die von der Mitbeteiligten vorgenommene ,vereinfachte
Abrechnung” auch Tagesgelder fir Wochentage als nicht steuerbar berechnet worden waren, an denen tatsachlich
keine Reise stattgefunden habe und es sich daher insgesamt um pauschal gewahrte Reisekostenersatze handle, die
steuerpflichtig waren, sei Folgendes auszufiihren: Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergebe, sei wahrend des
Einsatzzeitraumes (drei bis funf Wochen) fir jeden Tag, an dem eine Arbeit moéglich gewesen sei (Montag bis Freitag
ohne Feiertage), von der mitbeteiligten Gesellschaft ein Tagesgeld in Hohe von zwei Dritteln des in § 26 Z 4 EStG 1988
genannten Betrages von 26,40 € gewahrt worden. DarUber hinaus habe die Mitbeteiligte fiir jeden Arbeiter Uber jeden
Tag seines tatsachlichen Einsatzes Aufzeichnungen gefiihrt, aus denen das jeweilige Datum, die Dauer, das
Einsatzgebiet und der Zweck des Einsatzes ersichtlich gewesen seien. Es liege daher ein Ersatz von konkreten
Aufwendungen fur jeweils bestimmte Dienstreisen vor, wobei lediglich die Abrechnung in vereinfachter Form
vorgenommen worden sei und die ausbezahlten Taggelder die Hochstgrenze des § 26 Z 4 ESG 1988 (26,40 €) fur die
tatsachlichen Einsatztage nicht Uberschritten hatten. Eine nicht beglinstigte Gewahrung eines monatlichen
Pauschalbetrages liege nicht vor (Hinweis auf VWGH 27.11.2017, Ra 2015/15/0026; VWGH 11.1.2021, Ra 2019/15/0163).
Auch sei die Richtigkeit der von der Mitbeteiligten vorgenommenen Abrechnung der Tagesgelder fur das Finanzamt
nachprufbar gewesen.Zu dem vom Finanzamt erstatteten Vorbringen, dass durch die von der Mitbeteiligten
vorgenommene ,vereinfachte Abrechnung” auch Tagesgelder fiir Wochentage als nicht steuerbar berechnet worden
waren, an denen tatsachlich keine Reise stattgefunden habe und es sich daher insgesamt um pauschal gewahrte
Reisekostenersatze handle, die steuerpflichtig waren, sei Folgendes auszufihren: Wie sich aus dem festgestellten
Sachverhalt ergebe, sei wahrend des Einsatzzeitraumes (drei bis finf Wochen) fiir jeden Tag, an dem eine Arbeit
moglich gewesen sei (Montag bis Freitag ohne Feiertage), von der mitbeteiligten Gesellschaft ein Tagesgeld in Hohe
von zwei Dritteln des in Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 genannten Betrages von 26,40 € gewahrt worden. Dartber
hinaus habe die Mitbeteiligte fir jeden Arbeiter tber jeden Tag seines tatsachlichen Einsatzes Aufzeichnungen gefuhrt,
aus denen das jeweilige Datum, die Dauer, das Einsatzgebiet und der Zweck des Einsatzes ersichtlich gewesen seien.
Es liege daher ein Ersatz von konkreten Aufwendungen fur jeweils bestimmte Dienstreisen vor, wobei lediglich die
Abrechnung in vereinfachter Form vorgenommen worden sei und die ausbezahlten Taggelder die Hochstgrenze des
Paragraph 26, Ziffer 4, ESG 1988 (26,40 €) fiur die tatsachlichen Einsatztage nicht Uberschritten hatten. Eine nicht
beglnstigte Gewahrung eines monatlichen Pauschalbetrages liege nicht vor (Hinweis auf VWGH 27.11.2017,

Ra 2015/15/0026; VWGH 11.1.2021, Ra 2019/15/0163). Auch sei die Richtigkeit der von der Mitbeteiligten
vorgenommenen Abrechnung der Tagesgelder flr das Finanzamt nachpruifbar gewesen.

11

Die Mitbeteiligte habe nur an solche Dienstnehmer Tagesgelder gewahrt, die sich auch tatsachlich auf Dienstreise
befunden hatten und seien diese Tagesgelder nur fir diese Dienstreisen - und nicht fir Zeiten, in denen sich der
Dienstnehmer nicht auf Dienstreise befunden habe - ausbezahlt worden. Die von ihr gewahrten Tagesgelder stellten
daher Ersatz konkreter Aufwendungen fir jeweils bestimmte Dienstreisen dar. Eine solche Konkretisierung sei bereits
der Leistung der Mitbeteiligten fir jede einzelne Reise zugrunde gelegen, weil sie laufend Aufzeichnungen Uber die von
den Arbeitern durchgefiihrten Reisen gefihrt habe und daher eine Auszahlung von Didten nur an jene Dienstnehmer
erfolgt sei, die eine tatsachliche Reisetatigkeit entfaltet hatten. Lediglich bei der Ermittlung der Hohe der fur jede
Dienstreise zustehenden Tagesgelder habe sich die Mitbeteiligte einer vereinfachten Berechnung bedient. Da die
ausbezahlten Tagesgelder die bei exakter Ermittlung (Ansatz der tatsachlichen Reisetage mit dem Hochstsatz von
26,40 €) zustehenden Tagesgelder nicht Uberstiegen hatten, sei nach Ansicht des BFG mit der von der Mitbeteiligten
vorgenommenen Berechnung der Hohe der ausbezahlten Tagesgelder nicht gegen die Bestimmung des § 26 Z 4 lit. b
EStG 1988 iVm 8 3 Abs. 1 Z 16b Satz 2 EStG 1988 verstoRen worden. Dies gelte gleichermal3en fir den
Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (8 41 Abs. 4 lit. c FLAG). Soweit allerdings bei den im
festgestellten Sachverhalt angefihrten Dienstnehmern Trennungsgelder (Tagesgelder) auch fur Zeiten des
Krankenstandes ausbezahlt worden seien, stehe die Steuerfreiheit des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 nicht zu und bestehe
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Lohnsteuerpflicht sowie seien der darauf entfallende Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
festzusetzen.Die Mitbeteiligte habe nur an solche Dienstnehmer Tagesgelder gewahrt, die sich auch tatsachlich auf
Dienstreise befunden hatten und seien diese Tagesgelder nur fur diese Dienstreisen - und nicht fur Zeiten, in denen
sich der Dienstnehmer nicht auf Dienstreise befunden habe - ausbezahlt worden. Die von ihr gewahrten Tagesgelder
stellten daher Ersatz konkreter Aufwendungen fur jeweils bestimmte Dienstreisen dar. Eine solche Konkretisierung sei
bereits der Leistung der Mitbeteiligten fir jede einzelne Reise zugrunde gelegen, weil sie laufend Aufzeichnungen tber
die von den Arbeitern durchgefuhrten Reisen gefiihrt habe und daher eine Auszahlung von Didten nur an jene
Dienstnehmer erfolgt sei, die eine tatsachliche Reisetatigkeit entfaltet hatten. Lediglich bei der Ermittlung der Héhe der
flr jede Dienstreise zustehenden Tagesgelder habe sich die Mitbeteiligte einer vereinfachten Berechnung bedient. Da
die ausbezahlten Tagesgelder die bei exakter Ermittlung (Ansatz der tatsachlichen Reisetage mit dem Héchstsatz von
26,40 €) zustehenden Tagesgelder nicht Gberstiegen hatten, sei nach Ansicht des BFG mit der von der Mitbeteiligten
vorgenommenen Berechnung der Hohe der ausbezahlten Tagesgelder nicht gegen die Bestimmung des Paragraph 26,
Ziffer 4, Litera b, EStG 1988 in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, Satz 2 EStG 1988 verstoRRen
worden. Dies gelte gleichermaRen flir den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (Paragraph
41, Absatz 4, Litera c, FLAG). Soweit allerdings bei den im festgestellten Sachverhalt angefiihrten Dienstnehmern
Trennungsgelder (Tagesgelder) auch fir Zeiten des Krankenstandes ausbezahlt worden seien, stehe die Steuerfreiheit
des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 nicht zu und bestehe Lohnsteuerpflicht sowie seien der darauf
entfallende Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag festzusetzen.

12

Zur lohnsteuerrechtlichen Behandlung der ausbezahlten Nachtigungsgelder sei auf § 26 Z 4 Satz 2 Teilstrich 2

EStG 1988 zu verweisen. Demnach liege eine Dienstreise vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers so
weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeite, dass ihm eine tagliche Riickkehr an seinen
standigen Wohnsitz (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kénne. Hierflr gezahlte Nachtigungsgelder seien nicht
steuerpflichtig. Die Mitbeteiligte habe in ihrer Beschwerde dazu darauf verwiesen, dass sich die Forstarbeiter zu
Saisonbeginn an ihrem Betriebssitz tréfen und dort sicherheitstechnisch ausgertstet und unterwiesen wirden, sie
Werkzeug und ein Kraftfahrzeug zur Verfligung gestellt erhielten und nach der Arbeit im Einsatzgebiet ihr Werkzeug
und das Kraftfahrzeug wieder zum Betriebssitz zurlckbrachten, weshalb eine Dienstreise nach dem zweiten
Tatbestand des & 26 Z 4 EStG 1988 vorliege. Dies wirde sich daraus ergeben, dass die Arbeit im und die
Reisebewegung zum jeweiligen Einsatzgebiet so weit weg liege, dass eine tagliche Rickkehr nicht zumutbar sei und die
Arbeiter Uber Auftrag des Dienstgebers im Einsatzgebiet tatig wirden. Auch das BFG sehe aufgrund des Umstandes,
dass die Einsatzgebiete der Forstarbeiter immer wieder gewechselt hatten, den zweiten Tatbestand des 8 26 Z 4

EStG 1988 als erflllt an. Das vom Finanzamt zur Stitzung seiner gegenteiligen Rechtsansicht herangezogene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Februar 1992, 91/14/0212, spreche nach Ansicht des BFG nicht gegen
dieses Ergebnis: Zum einen sei es zum EStG 1972 ergangen und habe sich der Verwaltungsgerichtshof in seinen
Entscheidungen zu § 26 Z 4 EStG 1988 nie auf diese Entscheidung bezogen. Zum anderen seien die Dienstnehmer in
dem damals entschiedenen Fall fir eine Tatigkeit in einem Hotel (einem von vornherein als Arbeitsplatz fixierten Ort)
aufgenommen worden und nur in diesem einen Hotel tatig gewesen. Im Revisionsfall seien die Forstarbeiter fur
Holzschlagerungen und diverse forstliche Tatigkeiten aufgenommen worden und sei zu Beginn des Dienstverhaltnisses
nicht festgelegt gewesen, in welchem Einsatzgebiet (Forstgebiet) die Arbeiter tatig werden sollten. Mit dem damals
entschiedenen Sachverhalt ware eine Vereinbarung der Mitbeteiligten mit den Forstarbeitern nur dann vergleichbar,
wenn diese vorweg fur ein (Einzahl) bestimmtes Forstgebiet aufgenommen worden waren und sie durchgehend ihre
Arbeit in diesem Einsatzgebiet zu verrichten hatten. Im Revisionsfall I1dgen hingegen nicht mit einem bestimmten
Dienstort verbundene Tatigkeiten vor, weil der Ort der Tatigkeit (die Einsatzgebiete) standig wechsle, womit dieser
Sachverhalt mit ,ortsungebundenen” Tatigkeiten von im Transportgewerbe Beschaftigten vergleichbar sei (Hinweise
auf VwGH 20.6.2000, 98/15/0068; VwGH 19.5.2021, Ra 2020/15/0074). Soweit das Finanzamt vorbringe, dass die
Dienstnehmer in Unterkinften in den Einsatzgebieten gendchtigt hatten und dort Uber inlandische Wohnsitze laut
ZMR-Auskunften verfligt hatten, sei festzuhalten, dass fur die Forstarbeiter im Streitzeitraum laut vorgelegten ZMR-
Auskunften durchgehend im Inland nur Nebenwohnsitzmeldungen vorgelegen seien. GemalR 8§ 2 Abs. 1 MeldG habe
eine Meldung durchzufuhren, wer in einer Wohnung oder einem Beherbergungsbetrieb Unterkunft nehme. Eine
Ausnahme bestehe nur dann, wenn nicht Ianger als drei Tage Unterkunft gewahrt werde (§ 2 Abs. 2 MeldeG). Dass sich
der Familienwohnsitz der Forstarbeiter auch wahrend der Forstarbeiten fur die mitbeteiligte Gesellschaft weiterhin im
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EU-Ausland befunden habe, werde vom Finanzamt hingegen nicht bestritten. Das Bestehen eines Nebenwohnsitzes im
Inland in weniger als 120 km vom jeweiligen Tatigkeitsort hindere die Erfullung des zweiten Tatbestandes des § 26 Z 4
EStG 1988 nicht, weil es namlich darauf ankomme, dass der standige Wohnort (Familienwohnsitz) und nicht der
vorubergehende Aufenthaltsort wahrend der Tatigkeit 120 km entfernt liege. Soweit allerdings bei den im
festgestellten Sachverhalt angefiihrten Dienstnehmern Nachtigungsgelder auch fur Zeiten des Krankenstandes
ausbezahlt worden seien, komme die Regelung des 8 26 Z 4 Tatbestand 2 EStG 1988 nicht zur Anwendung und
bestehe Lohnsteuerpflicht und sei der darauf entfallende Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
festzusetzen.Zur lohnsteuerrechtlichen Behandlung der ausbezahlten Nachtigungsgelder sei auf Paragraph 26, Ziffer 4,
Satz 2 Teilstrich 2 EStG 1988 zu verweisen. Demnach liege eine Dienstreise vor, wenn ein Arbeitnehmer Gber Auftrag
des Arbeitgebers so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeite, dass ihm eine tagliche
Ruckkehr an seinen standigen Wohnsitz (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kénne. Hierflr gezahlte
Nachtigungsgelder seien nicht steuerpflichtig. Die Mitbeteiligte habe in ihrer Beschwerde dazu darauf verwiesen, dass
sich die Forstarbeiter zu Saisonbeginn an ihrem Betriebssitz trafen und dort sicherheitstechnisch ausgeristet und
unterwiesen wirden, sie Werkzeug und ein Kraftfahrzeug zur Verfigung gestellt erhielten und nach der Arbeit im
Einsatzgebiet ihr Werkzeug und das Kraftfahrzeug wieder zum Betriebssitz zuriickbrachten, weshalb eine Dienstreise
nach dem zweiten Tatbestand des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 vorliege. Dies wiirde sich daraus ergeben, dass die
Arbeit im und die Reisebewegung zum jeweiligen Einsatzgebiet so weit weg liege, dass eine tagliche Ruckkehr nicht
zumutbar sei und die Arbeiter lGber Auftrag des Dienstgebers im Einsatzgebiet tatig wirden. Auch das BFG sehe
aufgrund des Umstandes, dass die Einsatzgebiete der Forstarbeiter immer wieder gewechselt hatten, den zweiten
Tatbestand des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 als erfullt an. Das vom Finanzamt zur Stltzung seiner gegenteiligen
Rechtsansicht herangezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Februar 1992, 91/14/0212, spreche
nach Ansicht des BFG nicht gegen dieses Ergebnis: Zum einen sei es zum EStG 1972 ergangen und habe sich der
Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen zu Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 nie auf diese Entscheidung
bezogen. Zum anderen seien die Dienstnehmer in dem damals entschiedenen Fall fur eine Tatigkeit in einem Hotel
(einem von vornherein als Arbeitsplatz fixierten Ort) aufgenommen worden und nur in diesem einen Hotel tatig
gewesen. Im Revisionsfall seien die Forstarbeiter fir Holzschlagerungen und diverse forstliche Tatigkeiten
aufgenommen worden und sei zu Beginn des Dienstverhaltnisses nicht festgelegt gewesen, in welchem Einsatzgebiet
(Forstgebiet) die Arbeiter tatig werden sollten. Mit dem damals entschiedenen Sachverhalt wéare eine Vereinbarung der
Mitbeteiligten mit den Forstarbeitern nur dann vergleichbar, wenn diese vorweg fiir ein (Einzahl) bestimmtes
Forstgebiet aufgenommen worden waren und sie durchgehend ihre Arbeit in diesem Einsatzgebiet zu verrichten
hatten. Im Revisionsfall Idgen hingegen nicht mit einem bestimmten Dienstort verbundene Tatigkeiten vor, weil der Ort
der Tatigkeit (die Einsatzgebiete) standig wechsle, womit dieser Sachverhalt mit ,,ortsungebundenen” Tatigkeiten von
im Transportgewerbe Beschaftigten vergleichbar sei (Hinweise auf VwGH 20.6.2000, 98/15/0068; VwGH 19.5.2021,

Ra 2020/15/0074). Soweit das Finanzamt vorbringe, dass die Dienstnehmer in Unterklnften in den Einsatzgebieten
gendchtigt hatten und dort Uber inlandische Wohnsitze laut ZMR-Auskinften verflgt hatten, sei festzuhalten, dass fur
die Forstarbeiter im Streitzeitraum laut vorgelegten ZMR-Auskunften durchgehend im Inland nur
Nebenwohnsitzmeldungen vorgelegen seien. Gemald Paragraph 2, Absatz eins, MeldG habe eine Meldung
durchzufuhren, wer in einer Wohnung oder einem Beherbergungsbetrieb Unterkunft nehme. Eine Ausnahme bestehe
nur dann, wenn nicht langer als drei Tage Unterkunft gewahrt werde (Paragraph 2, Absatz 2, MeldeG). Dass sich der
Familienwohnsitz der Forstarbeiter auch wahrend der Forstarbeiten fir die mitbeteiligte Gesellschaft weiterhin im EU-
Ausland befunden habe, werde vom Finanzamt hingegen nicht bestritten. Das Bestehen eines Nebenwohnsitzes im
Inland in weniger als 120 km vom jeweiligen Tatigkeitsort hindere die Erfullung des zweiten Tatbestandes des
Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 nicht, weil es namlich darauf ankomme, dass der standige Wohnort
(Familienwohnsitz) und nicht der voribergehende Aufenthaltsort wahrend der Tatigkeit 120 km entfernt liege. Soweit
allerdings bei den im festgestellten Sachverhalt angefiihrten Dienstnehmern Nachtigungsgelder auch fir Zeiten des
Krankenstandes ausbezahlt worden seien, komme die Regelung des Paragraph 26, Ziffer 4, Tatbestand 2 EStG 1988
nicht zur Anwendung und bestehe Lohnsteuerpflicht und sei der darauf entfallende Dienstgeberbeitrag und Zuschlag
zum Dienstgeberbeitrag festzusetzen.

13

Die Revision liel? das BFG mit der Begrundung nicht zu, dass es in seiner Entscheidung lediglich der angefiihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gefolgt sei, wonach Gerichte und Verwaltungsbehdrden der
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Mitgliedstaaten bei einem Verstol3 von nationalen Regelungen - zu denen auch Kollektivvertrage gehérten - gegen
unmittelbar anwendbares Unionsrecht diese unangewendet lassen mussten. Die Frage, ob fur die von der
mitbeteiligten Gesellschaft gewahrten Nachtigungsgelder der zweite Tatbestand des 8 26 Z 4 EStG 1988 erfullt sei, sei
hingegen im Wesentlichen von Sachverhaltsfragen abhangig gewesen, weswegen eine Revision insgesamt nicht
zul3ssig ist.Die Revision lieR das BFG mit der Begriindung nicht zu, dass es in seiner Entscheidung lediglich der
angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gefolgt sei, wonach Gerichte und Verwaltungsbehérden der
Mitgliedstaaten bei einem VerstoR von nationalen Regelungen - zu denen auch Kollektivvertrage gehorten - gegen
unmittelbar anwendbares Unionsrecht diese unangewendet lassen missten. Die Frage, ob fur die von der
mitbeteiligten Gesellschaft gewahrten Nachtigungsgelder der zweite Tatbestand des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988
erfullt sei, sei hingegen im Wesentlichen von Sachverhaltsfragen abhangig gewesen, weswegen eine Revision
insgesamt nicht zulassig ist.

14

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aul3erordentliche Amtsrevision des Finanzamts, die zur Zulassigkeit vorbringt,
es fehle an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, ob fir Arbeitnehmer mit Wohnsitz im EU-Ausland der
Tatbestand fir die Auszahlung von steuerfreien Reiseaufwandsentschadigungen gemaR § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988
auch dann erfullt sein kénne, wenn aufgrund des anzuwendenden Kollektivvertrages - in Widerspruch zu

Unionsrecht - eine Verpflichtung des Arbeitgebers zu deren Auszahlung - zumindest nach dessen Wortlaut - nur far
Arbeitnehmer mit inldandischem Wohnsitz bestanden habe.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aul3erordentliche
Amtsrevision des Finanzamts, die zur Zuladssigkeit vorbringt, es fehle an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs,
ob fur Arbeitnehmer mit Wohnsitz im EU-Ausland der Tatbestand fur die Auszahlung von steuerfreien
Reiseaufwandsentschadigungen gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 auch dann erflllt sein konne,
wenn aufgrund des anzuwendenden Kollektivvertrages - in Widerspruch zu Unionsrecht - eine Verpflichtung des
Arbeitgebers zu deren Auszahlung - zumindest nach dessen Wortlaut - nur fir Arbeitnehmer mit inlandischem
Wohnsitz bestanden habe.

15

Zudem sei das BFG im angefochtenen Erkenntnis von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
abgewichen, dass Reisekostenersatze fir Dienstreisen nach der Legaldefinition des & 26 Z 4 EStG 1988 nur bis zur
Begrindung eines neuen Mittelpunktes der Tatigkeit nicht steuerbar gewahrt werden konnten (Hinweis auf

VwWGH 25.9.2002, 99/13/0034). Das BFG habe diese Priifung ganzlich unterlassen und die gewahrten Trennungsgelder
in Hohe von 17,60 € zur Ganze gemal? § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 steuerfrei behandelt, obwohl der anzuwendende
Kollektivvertrag Trennungsgelder nur in einer deutlich niedrigeren Hohe vorsehen wiirde. Damit
Reiseaufwandsentschadigungen vom Arbeitgeber steuerfrei gemal § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 gewahrt werden
kdnnten, musse der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift im Sinne des 8 68 Abs. 5Z 1 bis 6

EStG 1988 zur Zahlung von Reiseaufwandsentschadigungen verpflichtet sein. Das maximale Ausmal? der Steuerfreiheit
von Reiseaufwandsentschadigungen gemal § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 ergebe sich daher unmittelbar aus der
lohngestaltenden Vorschrift iSd § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG 1988. Indem das BFG die Aufstockung der laut
Kollektivvertrag in niedrigerer Hohe zustehenden Trennungsgelder auf die Satze des 8 26 Z 4 EStG 1988 auch nach
Begrindung eines neuen Mittelpunktes der Tatigkeit zugelassen habe, habe es die Rechtslage grob verkannt, weil die
Zahlung des Ubersteigenden Betrages nicht aufgrund einer arbeitsrechtlichen Verpflichtung der mitbeteiligten Partei
iSd 8 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 erfolgt sei und somit nicht steuerfrei nach dieser Bestimmung habe ausbezahlt werden
kdnnen.Zudem sei das BFG im angefochtenen Erkenntnis von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, dass Reisekostenersatze fir Dienstreisen nach der Legaldefinition des Paragraph
26, Ziffer 4, EStG 1988 nur bis zur Begrindung eines neuen Mittelpunktes der Tatigkeit nicht steuerbar gewahrt
werden kdnnten (Hinweis auf VwGH 25.9.2002, 99/13/0034). Das BFG habe diese Priifung ganzlich unterlassen und die
gewahrten Trennungsgelder in Hohe von 17,60 € zur Ganze gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988
steuerfrei behandelt, obwohl der anzuwendende Kollektivvertrag Trennungsgelder nur in einer deutlich niedrigeren
Hohe vorsehen wirde. Damit Reiseaufwandsentschadigungen vom Arbeitgeber steuerfrei gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 gewahrt werden kdnnten, musse der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden
Vorschrift im Sinne des Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer eins, bis 6 EStG 1988 zur Zahlung von
Reiseaufwandsentschadigungen verpflichtet sein. Das maximale Ausmal3 der Steuerfreiheit von
Reiseaufwandsentschadigungen gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 ergebe sich daher unmittelbar
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aus der lohngestaltenden Vorschrift iSd Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer eins, bis 6 EStG 1988. Indem das BFG die
Aufstockung der laut Kollektivvertrag in niedrigerer Héhe zustehenden Trennungsgelder auf die Satze des Paragraph
26, Ziffer 4, EStG 1988 auch nach Begriindung eines neuen Mittelpunktes der Tatigkeit zugelassen habe, habe es die
Rechtslage grob verkannt, weil die Zahlung des Ubersteigenden Betrages nicht aufgrund einer arbeitsrechtlichen
Verpflichtung der mitbeteiligten Partei iSd Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 erfolgt sei und somit nicht
steuerfrei nach dieser Bestimmung habe ausbezahlt werden kénnen.

16

Indem das BFG die gewahrten Nachtigungsgelder als nicht steuerbar gemaR § 26 Z 4 Tatbestand 2 EStG 1988 beurteilt
habe, weiche es ferner von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insofern ab, als aus dem Erfordernis des
dienstlichen Auftrags folge, dass eine Dienstreise im Sinne des § 26 Z 4 EStG 1988 nicht vorliege, wenn der
Arbeitnehmer selbst (aus privaten Griinden) seinen Arbeitsplatz vor Beginn des Dienstverhaltnisses auRerhalb der
Ublichen Entfernung von seinem Wohnsitz wahle (Hinweis auf VwGH 19.2.1992, 91/14/0212).Indem das BFG die
gewahrten Nachtigungsgelder als nicht steuerbar gemaR Paragraph 26, Ziffer 4, Tatbestand 2 EStG 1988 beurteilt
habe, weiche es ferner von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insofern ab, als aus dem Erfordernis des
dienstlichen Auftrags folge, dass eine Dienstreise im Sinne des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 nicht vorliege, wenn
der Arbeitnehmer selbst (aus privaten Griinden) seinen Arbeitsplatz vor Beginn des Dienstverhaltnisses auRerhalb der
Ublichen Entfernung von seinem Wohnsitz wahle (Hinweis auf VwGH 19.2.1992, 91/14/0212).

17

Das BFG habe zwar festgestellt, dass soweit Trennungsgelder (Tagesgelder) und Nachtigungsgelder auch fur Zeiten des
Krankenstandes ausbezahlt worden seien, die Steuerfreiheit des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 nicht zustehe. Im Ubrigen
habe das BFG die von der Mitbeteiligten gewahrten Tagesgelder allerdings als Ersatz konkreter Aufwendungen fur
jeweils bestimmte Dienstreisen angesehen. Der Arbeitgeber habe nur an solche Dienstnehmer Tagesgelder gewahrt,
die sich auch tatsachlich auf Dienstreise befunden hatten und diese Tagesgelder seien nur fur diese Dienstreisen - und
nicht fUr Zeiten, in denen sich der Dienstnehmer nicht auf Dienstreise befunden habe - ausbezahlt worden. Das BFG
sei damit aber von der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, wonach pauschale
Reisekostenersatze, die unabhangig davon gewahrt wirden, ob der einzelne Arbeitnehmer Giberhaupt Dienstreisen
unternommen habe, steuerpflichtig seien, auch wenn angenommen werden kdnne, dass Dienstreisen im
Jahresdurchschnitt im erforderlichen Ausmal? tatsachlich durchgeftihrt worden seien (VWGH 27.11.2017,

Ra 2015/15/0026).Das BFG habe zwar festgestellt, dass soweit Trennungsgelder (Tagesgelder) und Nachtigungsgelder
auch fir Zeiten des Krankenstandes ausbezahlt worden seien, die Steuerfreiheit des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16
b, EStG 1988 nicht zustehe. Im Ubrigen habe das BFG die von der Mitbeteiligten gewéhrten Tagesgelder allerdings als
Ersatz konkreter Aufwendungen fir jeweils bestimmte Dienstreisen angesehen. Der Arbeitgeber habe nur an solche
Dienstnehmer Tagesgelder gewahrt, die sich auch tatsachlich auf Dienstreise befunden hatten und diese Tagesgelder
seien nur fur diese Dienstreisen - und nicht fir Zeiten, in denen sich der Dienstnehmer nicht auf Dienstreise befunden
habe - ausbezahlt worden. Das BFG sei damit aber von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
abgewichen, wonach pauschale Reisekostenersatze, die unabhangig davon gewahrt wirden, ob der einzelne
Arbeitnehmer Uberhaupt Dienstreisen unternommen habe, steuerpflichtig seien, auch wenn angenommen werden
kdnne, dass Dienstreisen im Jahresdurchschnitt im erforderlichen AusmaR tatsachlich durchgefihrt worden seien
(VWGH 27.11.2017, Ra 2015/15/0026).

18

Die Mitbeteiligte erstattete nach Einleitung des Vorverfahrens eine Revisionsbeantwortung.

19

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

20

Die Revision ist zuldssig; sie ist auch begrindet.

21

Gemald § 26 Z 4 EStG 1988 gehoren nicht zu den EinklUnften aus nichtselbstandiger Arbeit Betrage, die aus Anlass einer
Dienstreise als Reiseverglitungen (Fahrtkostenvergutungen, Kilometergelder) und als Tagesgelder und
Nachtigungsgelder gezahlt werden. Eine Dienstreise liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers
seinen Dienstort (Blro, Betriebsstatte, Werksgeldande, Lager usw.) zur Durchfiihrung von Dienstverrichtungen verlasst
oder so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche Ruckkehr an
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seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann. Sie stellen nicht steuerbare
Kostenersatze des Arbeitgebers dar.Gemal Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 gehdren nicht zu den Einkunften aus
nichtselbstéandiger Arbeit Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als Reisevergutungen (Fahrtkostenvergltungen,
Kilometergelder) und als Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt werden. Eine Dienstreise liegt vor, wenn ein
Arbeitnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers seinen Dienstort (Blro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) zur
Durchfuhrung von Dienstverrichtungen verldsst oder so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz)
arbeitet, dass ihm eine tagliche Rickkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden
kann. Sie stellen nicht steuerbare Kostenersatze des Arbeitgebers dar.

22

Gemal § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 sind von der Einkommensteuer befreit:Gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b,
EStG 1988 sind von der Einkommensteuer befreit:

Yom Arbeitgeber als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und Nachtigungsgelder, soweit sie nicht
gemal § 26 Z 4 zu berilcksichtigen sind, die fiir eine,Vom Arbeitgeber als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte
Tagesgelder und Nachtigungsgelder, soweit sie nicht gemald Paragraph 26, Ziffer 4, zu berlcksichtigen sind, die fur

eine

AuBendiensttatigkeit (zB Kundenbesuche, Patrouillendienste, Servicedienste),
Fahrtatigkeit (zB Zustelldienste, Taxifahrten, Linienverkehr, Transportfahrten auBerhalb des Werksgeldndes des
Arbeitgebers),

Baustellen- und Montagetatigkeit auBerhalb des Werksgelandes des Arbeitgebers,

Arbeitskraftetberlassung nach dem Arbeitskraftelberlassungsgesetz, BGBI. Nr. 196/1988, oder
eineArbeitskraftetberlassung nach dem Arbeitskraftelberlassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,, oder
eine

vorUbergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde

gewahrt werden, soweit der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gemaR § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 zur
Zahlung verpflichtet ist. Die Tagesgelder diirfen die sich aus 8 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht Ubersteigen."gewahrt
werden, soweit der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gemaR Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer eins,
bis 6 zur Zahlung verpflichtet ist. Die Tagesgelder dirfen die sich aus Paragraph 26, Ziffer 4, ergebenden Betrage nicht
Ubersteigen.”

23

Die Regelung geht im Wesentlichen auf die Reisekosten-Novelle 2007,BGBI. | 2007/45, zurlick und war eine Reaktion
des Gesetzgebers auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 22. Juni 2006, G 147/05, mit dem die
unbegrenzte Mdglichkeit der Erweiterung des Dienstreisebegriffs des § 26 Z 4 EStG 1988 in lohngestaltenden
Vorschriften aufgehoben wurde (vgl. dazu bereits VWGH 11.1.2021, Ra 2019/15/0163).Die Regelung geht im
Wesentlichen auf die Reisekosten-Novelle 2007, BGBI. rémisch eins 2007/45, zurlick und war eine Reaktion des
Gesetzgebers auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 22. Juni 2006, G 147/05, mit dem die unbegrenzte
Moglichkeit der Erweiterung des Dienstreisebegriffs des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 in lohngestaltenden
Vorschriften aufgehoben wurde vergleiche , dazu bereits VWGH 11.1.2021, Ra 2019/15/0163).

24

Die Erlauterungen (220/A 23. GP) begriindeten die Notwendigkeit der neuen Steuerbefreiung u.a. wie folgtDie
Erlduterungen (220/A 23. Gesetzgebungsperiode begriindeten die Notwendigkeit der neuen Steuerbefreiung u.a. wie
folgt:

+~Anders als bei Kostenersatzen gemal? § 26, die einem strengen Aufwandsprinzip unterliegen, steht es dem
Gesetzgeber frei, Bezugsbestandteile fUr bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern und bestimmte Tatbestande
steuerfrei zu behandeln. Die steuerfreie Behandlung von Tagesgeldern fur,Anders als bei Kostenersatzen gemaRd
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Paragraph 26,, die einem strengen Aufwandsprinzip unterliegen, steht es dem Gesetzgeber frei, Bezugsbestandteile
fir bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern und bestimmte Tatbestdnde steuerfrei zu behandeln. Die steuerfreie
Behandlung von Tagesgeldern far

AuBendiensttatigkeit,
Fahrtatigkeit,

Baustellen- und Montagetatigkeit,

Arbeitskraftetberlassung oder

vorubergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde

ist sachlich gerechtfertigt, weil mit diesen Tatigkeiten Aufwendungen verschiedenster Art verbunden sind, die zwar fur
Gruppen von Arbeitnehmern und auch innerhalb dieser Gruppen der Hohe und dem Grunde nach unterschiedlich
sein konnen, die aber bei der stdndigen Dienstverrichtung an einem festen Arbeitsplatz nicht oder nicht in dieser Art
anfallen. Sofern daher Reisekostenersatze in Form von Tagesgeldern nicht bereits nach § 26 Z 4 nicht steuerbar sind,
kdénnen sie gemaR § 3 Abs. 1 Z 16b steuerfrei belassen werden.ist sachlich gerechtfertigt, weil mit diesen Tatigkeiten
Aufwendungen verschiedenster Art verbunden sind, die zwar fur Gruppen von Arbeitnehmern und auch innerhalb
dieser Gruppen der Héhe und dem Grunde nach unterschiedlich sein kénnen, die aber bei der standigen
Dienstverrichtung an einem festen Arbeitsplatz nicht oder nicht in dieser Art anfallen. Sofern daher Reisekostenersatze
in Form von Tagesgeldern nicht bereits nach Paragraph 26, Ziffer 4, nicht steuerbar sind, kdnnen sie gemafl Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 16 b, steuerfrei belassen werden.

Neben diesen pauschalen Aufwandsentschadigungen berucksichtigt 8 3 Abs. 1 Z 16b die mit den angefihrten
Tatigkeiten verbundene ,Reiseerschwernis'’ sowie Mobilitatsanreize.Neben diesen pauschalen
Aufwandsentschadigungen berlcksichtigt Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, die mit den angeflUhrten Tatigkeiten
verbundene ,Reiseerschwernis’ sowie Mobilitatsanreize.

Voraussetzungen flr die Steuerfreiheit sind

das Vorliegen einer der angefihrten Tatigkeiten und

die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Zahlung dieser Reiseaufwandsentschadigungen auf Grund einer
lohngestaltenden Vorschrift. [...]

Die Obergrenze fur steuerfreie Tagesgelder richtet si[ch] nach § 26 Z 4.'Die Obergrenze fur steuerfreie Tagesgelder
richtet si[ch] nach Paragraph 26, Ziffer 4,

25

Mit BGBI. | Nr. 133/2008 wurden die zunachst nicht erwdhnten Nachtigungsgelder in§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 ab der
Veranlagung fur das Kalenderjahr 2009 aufgenommen. Der diesem Bundesgesetz zugrundeliegende Initiativantrag
(915/A BIgNR 23. GP, S 3) begriindete dies wie folgt:Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2008, wurden die
zunachst nicht erwahnten Nachtigungsgelder in Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 ab der Veranlagung
far das Kalenderjahr 2009 aufgenommen. Der diesem Bundesgesetz zugrundeliegende Initiativantrag (915/A BIgNR 23.
GP, S 3) begriindete dies wie folgt:

Jm & 26 EStG war verankert, dass lohngestaltende Vorschriften (Kollektivvertrage) einen eigenstandigen
Dienstreisebegriff normieren konnten, was zur Folge hatte, dass diese Diaten generell lohnsteuer- und
sozialversicherungsfrei ausbezahlt werden konnten, wenn sich die Arbeitnehmerinnen auf Dienstreisen befanden. Der
Verfassungsgerichtshof hat diese Bestimmung in einem Urteil im Jahr 2006 als verfassungswidrig angesehen.,Im
Paragraph 26, EStG war verankert, dass lohngestaltende Vorschriften (Kollektivvertrage) einen eigenstandigen
Dienstreisebegriff normieren konnten, was zur Folge hatte, dass diese Diaten generell lohnsteuer- und
sozialversicherungsfrei ausbezahlt werden konnten, wenn sich die Arbeitnehmerinnen auf Dienstreisen befanden. Der
Verfassungsgerichtshof hat diese Bestimmung in einem Urteil im Jahr 2006 als verfassungswidrig angesehen.
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In der vorliegenden Neuregelung werden auch die Nachtigungsgelder im 8§ 3 EStG explizit angefuhrt, damit kénnen
diese wieder steuerfrei ausbezahlt werden. [...]"In der vorliegenden Neuregelung werden auch die Nachtigungsgelder
im Paragraph 3, EStG explizit angefuhrt, damit kdnnen diese wieder steuerfrei ausbezahlt werden. [...]"
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Die von 8 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 erfassten Arbeitgeber-Leistungen unterscheiden sich u.a. insofern von den
Aufwandsersatzen des § 26 Z 4 EStG 1988, als ihnen ausweislich der Gesetzesmaterialien ausdrucklich kein strenges
Aufwandsprinzip zu Grunde liegen soll. Die Steuerbefreiung des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 fir ,vom Arbeitgeber als
Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und Nachtigungsgelder” wird fur die von ihm erfassten Gruppen
von Mitarbeitenden von den Gesetzesmaterialien vielmehr damit sachlich gerechtfertigt, dass ,mit diesen Tatigkeiten
Aufwendungen verschiedenster Art verbunden sind, die zwar fur Gruppen von Arbeitnehmern und auch innerhalb
dieser Gruppen der Hohe und dem Grunde nach unterschiedlich sein kénnen, die aber bei der standigen
Dienstverrichtung an einem festen Arbeitsplatz nicht oder nicht in dieser Art anfallen. [...] Neben diesen pauschalen
Aufwandsentschadigungen berucksichtigt 8 3 Abs. 1 Z 16b die mit den angeflihrten Tatigkeiten verbundene
,Reiseerschwernis’ sowie Mobilitatsanreize” (vgl. VwGH 3.2.2022, Ro 2020/15/0005).Die von Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 16 b, EStG 1988 erfassten Arbeitgeber-Leistungen unterscheiden sich u.a. insofern von den Aufwandsersatzen
des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988, als ihnen ausweislich der Gesetzesmaterialien ausdrucklich kein strenges
Aufwandsprinzip zu Grunde liegen soll. Die Steuerbefreiung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 fur
~vom Arbeitgeber als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und Nachtigungsgelder” wird fur die von
ihm erfassten Gruppen von Mitarbeitenden von den Gesetzesmaterialien vielmehr damit sachlich gerechtfertigt, dass
~Mmit diesen Tatigkeiten Aufwendungen verschiedenster Art verbunden sind, die zwar fur Gruppen von Arbeitnehmern
und auch innerhalb dieser Gruppen der H6he und dem Grunde nach unterschiedlich sein kénnen, die aber bei der
standigen Dienstverrichtung an einem festen Arbeitsplatz nicht oder nicht in dieser Art anfallen. [...] Neben diesen
pauschalen Aufwandsentschadigungen berucksichtigt Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, die mit den angefihrten
Tatigkeiten verbundene ,Reiseerschwernis’ sowie Mobilitdtsanreize” vergleiche , VWGH 3.2.2022, Ro 2020/15/0005).
27

Voraussetzung der Steuerfreiheit des 8 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 ist freilich, dass der Arbeitgeber aufgrund einer
lohngestaltenden Vorschrift gemaR § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG 1988 zur Zahlung verpflichtet ist.Voraussetzung der
Steuerfreiheit des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 ist freilich, dass der Arbeitgeber aufgrund einer
lohngestaltenden Vorschrift gemaR Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer eins, bis 6 EStG 1988 zur Zahlung verpflichtet ist.

28

Dabei ist dem BFG allerdings zuzustimmen, dass die Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Art. 45 AEUV) nationalen MalBnahmen
entgegen steht, die die Unionsbirger benachteiligen kénnten, wenn sie eine Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
austben wollen, und insofern Verdrangungswirkung entfalten kann (vgl. dazu néher bereits etwa VWGH 1.3.2007,
2005/15/0166; VwWGH 12.5.2021, Ra 2019/13/0101). Nach der stédndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union zu Art. 45 Abs. 2 AEUV sind dabei nicht nur Diskriminierungen, die unmittelbar aufgrund der
Staatsangehorigkeit der Arbeitnehmer - oder der Anknipfung an grenziberschreitende Sachverhalte - erfolgen,
verboten, sondern auch solche, die mittelbar aufgrund dieses Kriteriums erfolgen, d. h. alle verschleierten Formen der
Diskriminierung, die durch die Anwendung anderer Unterscheidungskriterien de facto zum gleichen Ergebnis fihren
(vgl. EuGH 10.10.2019, Krah, C-703/17, Rn. 23). Eine solche mittelbare Diskriminierung kann dann vorliegen, wenn die
groRRe Mehrheit der grenziiberschreitenden Falle von einer unglinstigen Regelung betroffen ist, wahrend die groRe
Mehrheit der Inlandsfélle nicht unter diese Begrenzung fallt (vgl. etwa EuGH 18.6.2019, Osterreich/Deutschland, C-
591/17, Rn. 51). Dass dies bei einer - wenn auch nur im Verweiswege vorgenommenen - Einschrankung steuerfreier
Tagesgelder auf das Vorliegen eines inldandischen Familienwohnsitzes der Fall ware, ist offenkundig, weshalb das BFG
zu Recht von einer unzulassigen Beschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit ausgegangen ist und - in deren
Anwendungsbereich - fur die Anwendung des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 die im EU-Ausland gelegenen
Familienwohnsitze der Forstarbeiter einem inldandischen Familienwohnsitz iSd § 5 Abs. 5 des Kollektivvertrages fur
gewerbliche Forstunternehmen gleichgestellt hat.Dabei ist dem BFG allerdings zuzustimmen, dass die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Artikel 45, AEUV) nationalen MaBnahmen entgegen steht, die die Unionsbuirger
benachteiligen kénnten, wenn sie eine Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat austben wollen, und insofern
Verdrangungswirkung entfalten kann vergleiche , dazu naher bereits etwa VwWGH 1.3.2007, 2005/15/0166;

VwWGH 12.5.2021, Ra 2019/13/0101). Nach der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu
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Artikel 45, Absatz 2, AEUV sind dabei nicht nur Diskriminierungen, die unmittelbar aufgrund der Staatsangehdrigkeit
der Arbeitnehmer - oder der Anknutpfung an grenziberschreitende Sachverhalte - erfolgen, verboten, sondern auch
solche, die mittelbar aufgrund dieses Kriteriums erfolgen, d. h. alle verschleierten Formen der Diskriminierung, die
durch die Anwendung anderer Unterscheidungskriterien de facto zum gleichen Ergebnis fihren vergleiche,

EuGH 10.10.2019, Krah, C-703/17, Rn. 23). Eine solche mittelbare Diskriminierung kann dann vorliegen, wenn die grof3e
Mehrheit der grenziiberschreitenden Falle von einer ungunstigen Regelung betroffen ist, wahrend die grol3e Mehrheit
der Inlandsfalle nicht unter diese Begrenzung fallt vergleiche , etwa EuGH 18.6.2019, Osterreich/Deutschland, C-
591/17, Rn. 51). Dass dies bei einer - wenn auch nur im Verweiswege vorgenommenen - Einschrankung steuerfreier
Tagesgelder auf das Vorliegen eines inldndischen Familienwohnsitzes der Fall ware, ist offenkundig, weshalb das BFG
zu Recht von einer unzulassigen Beschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit ausgegangen ist und - in deren
Anwendungsbereich - fir die Anwendung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 die im EU-Ausland
gelegenen Familienwohnsitze der Forstarbeiter einem inlandischen Familienwohnsitz iSd Paragraph 5, Absatz 5, des
Kollektivvertrages fur gewerbliche Forstunternehmen gleichgestellt hat.
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Hinsichtlich der Hohe steuerfrei auszahlbarer Tagesgelder ergibt sich aus§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 - wie die
Amtsrevision zutreffend ausfuhrt - eine doppelte Begrenzung der Steuerfreiheit, namlich einerseits mit der Héhe, in
der der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gemaf § 68 Abs. 5Z 1 bis 6 EStG 1988 zur Zahlung
verpflichtet ist, und andererseits mit dem in § 26 Z 4 EStG 1988 geregelten Hochstsatz von 26,40 €, auf den§ 3 Abs. 1

Z 16b EStG 1988 ausdricklich verweist. Individualvertragliche Uberzahlungen tiber den Kollektivvertrag hinaus filhren
daher insoweit zu keiner Steuerfreiheit nach § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 Hinsichtlich der Hohe steuerfrei auszahlbarer
Tagesgelder ergibt sich aus Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 - wie die Amtsrevision zutreffend ausfuhrt -
eine doppelte Begrenzung der Steuerfreiheit, namlich einerseits mit der Héhe, in der der Arbeitgeber aufgrund einer
lohngestaltenden Vorschrift gemaR Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer eins, bis 6 EStG 1988 zur Zahlung verpflichtet ist, und
andererseits mit dem in Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 geregelten Hochstsatz von 26,40 €, auf den Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 ausdriicklich verweist. Individualvertragliche Uberzahlungen tber den
Kollektivvertrag hinaus fuhren daher insoweit zu keiner Steuerfreiheit nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b,

EStG 1988.
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Eine ,Aufstockung” der kollektivvertraglichen Trennungsgelder auf die Hochstsdtze des§ 26 Z 4 EStG 1988 durch den
Arbeitgeber ware daher nur insoweit unversteuert moglich, als auch die Legaldefinition fur Dienstreisen des § 26 Z 4
EStG 1988 erfillt ist, was jedoch nach der Rechtsprechung nur bis zur Begriindung eines neuen Mittelpunkts der
Tatigkeit der Fall sein kann (vgl. Fellner, in Hofstatter/Reichel, EStG64 § 26 Z 4 Rz 18). Insofern ist§ 26 Z 4 EStG 1988
enger als § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988, der eine solche zeitliche Begrenzung nicht kennt (vgl.Mayr/Hayden, in Doralt ua,
EStG18 § 3 Rz 204).Eine , Aufstockung” der kollektivvertraglichen Trennungsgelder auf die Hochstsatze des Paragraph
26, Ziffer 4, EStG 1988 durch den Arbeitgeber ware daher nur insoweit unversteuert moglich, als auch die
Legaldefinition fur Dienstreisen des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 erfullt ist, was jedoch nach der Rechtsprechung
nur bis zur Begrindung eines neuen Mittelpunkts der Tatigkeit der Fall sein kann vergleiche , Fellner, in
Hofstatter/Reichel, EStG64 Paragraph 26, Ziffer 4, Rz 18). Insofern ist Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 enger als
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988, der eine solche zeitliche Begrenzung nicht kennt vergleiche ,
Mayr/Hayden, in Doralt ua, EStG18 Paragraph 3, Rz 204).
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Im angefochtenen Erkenntnis hat sich das BFG jedoch - wie das Finanzamt zu Recht riigt - weder mit den sich aus § 5
Abs. 5 des Kollektivvertrages fur gewerbliche Forstunternehmen ergebenden Hochstsatzen steuerfreier Tagesgelder
noch mit den Voraussetzungen des § 26 Z 4 EStG 1988 naher auseinandergesetzt.Im angefochtenen Erkenntnis hat sich
das BFG jedoch - wie das Finanzamt zu Recht riigt - weder mit den sich aus Paragraph 5, Absatz 5, des
Kollektivvertrages fur gewerbliche Forstunternehmen ergebenden Hochstsatzen steuerfreier Tagesgelder noch mit den
Voraussetzungen des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 naher auseinandergesetzt.
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Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der zweite Dienstreisetatbestand entgegen der offenbaren Ansicht des BFG - wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 19. Februar 1992, 91/14/0212, ausgeflhrt hat - nur dann
erfullt ist, wenn ein Arbeitnehmer ,Uber Auftrag des Arbeitgebers” so weit weg von seinem standigen Wohnort
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(Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche Rickkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht
zugemutet werden kann. Dies ist freilich nicht gegeben, wenn jemand von sich aus von Vornherein eine Arbeit
auBerhalb der tblichen Entfernung von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) annimmt. Eine Dienstreise
kdnnte sich im Revisionsfall sohin nur allenfalls in der Entsendung der Forstarbeiter vom Sitz der mitbeteiligten
Gesellschaft in das jeweilige Forstgebiet verwirklichen.
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Die Amtsrevision vermeint ferner, dass die revisionsgegenstandlich ausbezahlten Tagesgelder schon deswegen zur
Ganze steuerpflichtig seien, weil sie unzulassiger Weise pauschal ausbezahlt worden waren.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Janner 2021, Ra 2019/15/0163, bereits ausgesprochen
hat, setzt die Steuerbefreiung des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 - ebenso wie § 26 Z 4 EStG 1988 - voraus, dass die von ihr
erfassten Reiseaufwandsentschadigungen fir jede Reisebetatigung einzeln abgerechnet werden und die Leistungen
des Arbeitgebers sohin Ersatz flir eine bestimmte Dienstreise bzw. Tatigkeit sind. Den Regelungen des § 26 Z 4 sowie
§ 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 liegt namlich insoweit der Gedanke einer geteilten Kontrolle durch Arbeitgeber und
Finanzverwaltung zugrunde, als dem Arbeitgeber im Rahmen der (Abrechnung der Reise und der)
Lohnsteuerberechnung bereits die Ermittlung und Uberpriifung der Daten jeder einzelnen Dienstreise obliegt,
wéhrend der Steuerverwaltung nur eine nachtragliche Uberpriifung zukommt. Der Arbeitgeber hat den ungleich
besseren Zugang zu den Informationen Uber die tatsachliche Erbringung von Reiseleistungen. Die beiden in Rede
stehenden Bestimmungen knlpfen also unmittelbar an die Lohnverrechnung des Arbeitgebers an, dem dabei auch die
Aufzeichnung der Daten der Dienstreisen und von ihm als nicht steuerpflichtig behandelten Tagesgelder zukommt, die
sodann ihrerseits einer Nachprifung durch die Finanzverwaltung zuganglich sein missen. Die Richtigkeit des vom
Arbeitgeber vorgenommenen Lohnsteuerabzuges muss fur das Finanzamt jederzeit leicht nachprifbar sein. Nur fur
solche schon vom Arbeitgeber als konkrete Aufwandersatze verrechnete und geprifte Zahlungen kdnnen § 26 Z 4
sowie 8 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 zur Anwendung kommen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
11.Janner 2021, Ra 2019/15/0163, bereits ausgesprochen hat, setzt die Steuerbefreiung des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 16 b, EStG 1988 - ebenso wie Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 - voraus, dass die von ihr erfassten
Reiseaufwandsentschadigungen flr jede Reisebetdtigung einzeln abgerechnet werden und die Leistungen des
Arbeitgebers sohin Ersatz fir eine bestimmte Dienstreise bzw. Tatigkeit sind. Den Regelungen des Paragraph 26, Ziffer
4, sowie Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 liegt namlich insoweit der Gedanke einer geteilten Kontrolle
durch Arbeitgeber und Finanzverwaltung zugrunde, als dem Arbeitgeber im Rahmen der (Abrechnung der Reise und
der) Lohnsteuerberechnung bereits die Ermittlung und Uberpriifung der Daten jeder einzelnen Dienstreise obliegt,
wéhrend der Steuerverwaltung nur eine nachtragliche Uberpriifung zukommt. Der Arbeitgeber hat den ungleich
besseren Zugang zu den Informationen Uber die tatsachliche Erbringung von Reiseleistungen. Die beiden in Rede
stehenden Bestimmungen knlpfen also unmittelbar an die Lohnverrechnung des Arbeitgebers an, dem dabei auch die
Aufzeichnung der Daten der Dienstreisen und von ihm als nicht steuerpflichtig behandelten Tagesgelder zukommt, die
sodann ihrerseits einer Nachprifung durch die Finanzverwaltung zuganglich sein mussen. Die Richtigkeit des vom
Arbeitgeber vorgenommenen Lohnsteuerabzuges muss fur das Finanzamt jederzeit leicht nachprifbar sein. Nur fur
solche schon vom Arbeitgeber als konkrete Aufwandersatze verrechnete und geprufte Zahlungen kénnen Paragraph
26, Ziffer 4, sowie Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 zur Anwendung kommen.
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Voraussetzung fur die Anwendung des 8 26 Z 4 wie des8 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 ist somit, dass die betreffende
Leistung des Arbeitgebers Ersatz konkreter Aufwendungen flr eine bestimmte Dienstreise ist. Eine solche
Konkretisierung hat bereits der Leistung des Arbeitgebers fir jede einzelne Dienstreise zugrunde zu
liegen.Voraussetzung fur die Anwendung des Paragraph 26, Ziffer 4, wie des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b,
EStG 1988 ist somit, dass die betreffende Leistung des Arbeitgebers Ersatz konkreter Aufwendungen fur eine
bestimmte Dienstreise ist. Eine solche Konkretisierung hat bereits der Leistung des Arbeitgebers fiir jede einzelne
Dienstreise zugrunde zu liegen.
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Im Revisionsfall wurden - nach den Feststellungen des BFG - die Tatigkeiten der Forstarbeiter in den jeweiligen
Forstgebieten einzeln aufgezeichnet. So stellte das BFG ausdrucklich fest, dass , die Mitbeteiligte fir jeden Arbeiter
Uber jeden Tag seines tatsachlichen Einsatzes Aufzeichnungen gefiihrt [hat], aus denen das jeweilige Datum, die
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Dauer, das Einsatzgebiet und der Zweck des Einsatzes ersichtlich waren.”
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Liegen solche Aufzeichnungen tatsachlich vor und war jede Dienstreise grundsatzlich einzeln und fur die
Finanzverwaltung nachprufbar in der Lohnverrechnung erfasst, so stellt auch eine anschlieBende falsche
(,vereinfachte”) Tagessatzberechnung nicht die Zulassigkeit der steuerfreien Tagesgeldgewahr an sich in Frage,
sondern I8st lediglich eine Berichtigungspflicht aus. Wurden hingegen von Vornherein keine ordnungsgemafen und
nachvollziehbaren Aufzeichnungen gefiihrt, sodass auch im Nachhinein keine Uberpriifung und Neuberechnung einer
korrekten Tagesgeldabrechnung mdglich ist, so stellt sich die Ausbezahlung der Tagesgelder als pauschal und
steuerpflichtig dar. Dabei kdnnen sich - aufgrund der unterschiedlichen Anwendungsvoraussetzungen des § 26 Z 4 und
des § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988 - mitunter auch unterschiedliche Aufzeichnungsvoraussetzungen fiir diese beiden
Bestimmungen ergeben.Liegen solche Aufzeichnungen tatsachlich vor und war jede Dienstreise grundsatzlich einzeln
und fur die Finanzverwaltung nachprifbar in der Lohnverrechnung erfasst, so stellt auch eine anschlieRende falsche
(,vereinfachte”) Tagessatzberechnung nicht die Zulassigkeit der steuerfreien Tagesgeldgewahr an sich in Frage,
sondern I6st lediglich eine Berichtigungspflicht aus. Wurden hingegen von Vornherein keine ordnungsgemafien und
nachvollziehbaren Aufzeichnungen gefiihrt, sodass auch im Nachhinein keine Uberpriifung und Neuberechnung einer
korrekten Tagesgeldabrechnung mdglich ist, so stellt sich die Ausbezahlung der Tagesgelder als pauschal und
steuerpflichtig dar. Dabei kdnnen sich - aufgrund der unterschiedlichen Anwendungsvoraussetzungen des Paragraph
26, Ziffer 4 und des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG 1988 - mitunter auch unterschiedliche
Aufzeichnungsvoraussetzungen fur diese beiden Bestimmungen ergeben.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes (Fehlen wesentlicher Feststellungen auf Grund unrichtiger Rechtsansicht) aufzuheben.Das angefochtene
Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes (Fehlen wesentlicher Feststellungen auf Grund unrichtiger Rechtsansicht) aufzuheben.

Wien, am 16. November 2023
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