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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 33 heute
2. VwGG 8§ 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 33 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG & 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 58 heute
2. VwGG 8§ 58 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 58 gliltig von 01.09.1997 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
4. VwWGG 8 58 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrdte Dr. Mayr
und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Uber die Revision des M J, vertreten
durch Mag. Petra Trauntschnig, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Hegelgasse 13/21, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Juni 2021, W123 2238501-1/17E, betreffend Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

1

Mit Bescheid vom 10. November 2020 erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte Behdrde)
dem Revisionswerber, einem serbischen Staatsangehdrigen, keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden gemaR 8§ 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG, stellte gemald § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemaf
§ 46 FPG nach Serbien zulassig sei, gewahrte gemal § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise und
erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab.Mit Bescheid vom 10. November 2020 erteilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte
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Behorde) dem Revisionswerber, einem serbischen Staatsangehorigen, keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR gegen ihn gemal3 Paragraph 10, Absatz
2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG, stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG
nach Serbien zul3ssig sei, gewahrte gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise und
erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
1.Juni 2021 als unbegriindet ab. Die Revision wurde gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fiur nicht zul3ssig erklért.Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 1. Juni 2021 als
unbegrindet ab. Die Revision wurde gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

3

In seiner Begriindung verwies das Verwaltungsgericht unter anderem darauf, dass der Revisionswerber mit Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien (vom 6. Marz 2020) wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung
nach § 88 StGB und wegen des Vergehens der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von einem Jahr verurteilt worden sei.In seiner Begriindung verwies das Verwaltungsgericht unter anderem darauf, dass
der Revisionswerber mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (vom 6. Marz 2020) wegen des Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, StGB und wegen des Vergehens der Verleumdung nach Paragraph
297, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt worden sei.

4

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 28. Februar 2022, E 2727/2021, ablehnte und sie Gber nachtraglichen
Antrag dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom

28. Februar 2022, E 2727 aus 2021,, ablehnte und sie Gber nachtraglichen Antrag dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

5

In der Folge wurde die gegenstandliche auRBerordentliche Revision erhoben, in welcher der Revisionswerber zum einen
vorbringt, das Verwaltungsgericht sei bei der Erlassung der Riickkehrentscheidung zu Unrecht von einem
unrechtmaligen Aufenthalt des Revisionswerbers im Bundesgebiet ausgegangen, und sich zum anderen gegen die im
Zuge der Erlassung der Ruckkehrentscheidung gemaR Art. 8 EMRK vorgenommene Interessenabwagung wendet. Dass
die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 zum Entscheidungszeitpunkt
vorgelegen waren, wird in der Revision nicht vorgebracht (Bezug genommen wird an einer Stelle lediglich auf eine - hier
nicht gegenstandliche - Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005).In der Folge wurde die
gegenstandliche auRBerordentliche Revision erhoben, in welcher der Revisionswerber zum einen vorbringt, das
Verwaltungsgericht sei bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung zu Unrecht von einem unrechtmaRigen Aufenthalt
des Revisionswerbers im Bundesgebiet ausgegangen, und sich zum anderen gegen die im Zuge der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gemald Artikel 8, EMRK vorgenommene Interessenabwagung wendet. Dass die
Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 zum Entscheidungszeitpunkt
vorgelegen waren, wird in der Revision nicht vorgebracht (Bezug genommen wird an einer Stelle lediglich auf eine - hier
nicht gegenstandliche - Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005).

6

Mit Schreiben vom 29. Juli 2022 Gbermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof eine Kopie
des Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11. Juli 2022, dem zufolge der Revisionswerber wegen naher
bezeichneter Verbrechen und Vergehen zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt worden sei.

7

Mit E-Mail vom 5. Oktober 2023 wurde der Verwaltungsgerichtshof vom BFA daruber informiert, dass dem
Revisionswerber mit Bescheid des BFA vom 4. November 2022 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (samt Nebenausspriichen) sowie

- im Hinblick auf die dargestellte Verurteilung - ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen worden ist. Unter einem


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

wurde dem Verwaltungsgerichtshof eine Kopie dieser Entscheidung Ubermittelt. Gegen diesen Bescheid wurde laut
Mitteilung des BFA keine Beschwerde erhoben. Dies deckt sich mit dem seitens des Verwaltungsgerichtshofes
eingeholten Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister, dem zufolge gegen den Revisionswerber eine
Rackkehrentscheidung und ein Einreiseverbot, rechtskraftig jeweils seit 5. Dezember 2022, bestehen.Mit E-Mail vom

5. Oktober 2023 wurde der Verwaltungsgerichtshof vom BFA dariber informiert, dass dem Revisionswerber mit
Bescheid des BFA vom 4. November 2022 ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden gemanR
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (samt Nebenausspriichen) sowie - im
Hinblick auf die dargestellte Verurteilung - ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen worden ist. Unter einem wurde
dem Verwaltungsgerichtshof eine Kopie dieser Entscheidung Gbermittelt. Gegen diesen Bescheid wurde laut Mitteilung
des BFA keine Beschwerde erhoben. Dies deckt sich mit dem seitens des Verwaltungsgerichtshofes eingeholten Auszug
aus dem Zentralen Fremdenregister, dem zufolge gegen den Revisionswerber eine Riickkehrentscheidung und ein
Einreiseverbot, rechtskraftig jeweils seit 5. Dezember 2022, bestehen.

8

Im Hinblick darauf forderte der Verwaltungsgerichtshof den Revisionswerber mit Verfliigung vom 12. Oktober 2023 auf,
zum Bestehen eines rechtlichen Interesses an einer inhaltlichen Entscheidung tber die vorliegende Revision Stellung
zu nehmen.

9

Zwar gab der Revisionswerber in der daraufhin erstatteten Stellungnahme vom 30. Oktober 2023 an, keine Kenntnis
vom Bescheid des BFA vom 4. November 2022 zu haben. Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings im Hinblick auf die
Mitteilung des BFA und die damit in Einklang stehenden Daten im Zentralen Fremdenregister keine Zweifel an der
Erlassung einer neuerlichen rechtskraftigen Rickkehrentscheidung (samt unbefristetem Einreiseverbot) gegentber
dem Revisionswerber.

10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einer Revision gemal3 Art. 133 Abs. 1Z 1 B-
VG unter einer ,Klaglosstellung” nach § 33 Abs. 1 VWGG nicht nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle
Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses eingetreten ist. Vielmehr
liegt ein Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) insbesondere auch dann vor, wenn der Revisionswerber kein
rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung hat und somit materiell klaglos gestellt wurde. Das
Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf Grund der geanderten Umstande) fur die
Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt
oder aufgehoben wird, bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur ihn keinen objektiven Nutzen hat, die in der
Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung haben (vgl. zu allem

VWGH 1.6.2023, Ra 2023/17/0037 ua, Rn. 23 und 24, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei einer Revision gemald Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG unter einer
+Klaglosstellung” nach Paragraph 33, Absatz eins, VWGG nicht nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle
Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses eingetreten ist. Vielmehr
liegt ein Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) insbesondere auch dann vor, wenn der Revisionswerber kein
rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung hat und somit materiell klaglos gestellt wurde. Das
Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf Grund der geanderten Umstande) fur die
Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt
oder aufgehoben wird, bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur ihn keinen objektiven Nutzen hat, die in der
Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung haben vergleiche , zu allem
VWGH 1.6.2023, Ra 2023/17/0037 ua, Rn. 23 und 24, mwN).

11

Im Hinblick auf die neuerliche Erlassung einer (nunmehr mit einem Einreiseverbot verbundenen)
Ruckkehrentscheidung kann die vom Revisionswerber mit der vorliegenden Revision begehrte Aufhebung der ersten
gegen ihn erlassenen Rickkehrentscheidung fur ihn keinen objektiven Nutzen mehr haben bzw. macht es fir seine
Rechtsstellung keinen Unterschied, ob die vorliegend angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben
wird.

12

Da das Rechtsschutzinteresse des Revisionswerbers somit weggefallen ist, war die vorliegende Revision in
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sinngemaler Anwendung des 8 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren nach
Anhdérung des Revisionswerbers einzustellen.Da das Rechtsschutzinteresse des Revisionswerbers somit weggefallen
ist, war die vorliegende Revision in sinngemafer Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG als gegenstandslos
geworden zu erkldren und das Verfahren nach Anhorung des Revisionswerbers einzustellen.

13

GemaR § 58 Abs. 2 VWGG wird nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein Aufwandersatz zuerkannt wirdGemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGG wird nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein Aufwandersatz zuerkannt wird.
Wien, am 16. November 2023
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