jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2023/11/17 Ra
2022/11/0113

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.2023

Index

L67007 Auslandergrunderwerb Grundverkehr Tirol
L82007 Bauordnung Tirol

001 Verwaltungsrecht allgemein

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 856

AVG 868 Abs1

BauO Tir 2022 82 Abs29

GVG Tir 1996 8§11 Abs1

GVG Tir 1996 811 Abs3

VwRallg
1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/11/0114
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofratin Mag. Hainz-Sator
sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision 1. des
DI G W und 2. der U B, beide in |, beide vertreten durch Mag. Christof Heel, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Schopfstralle 6b, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 23. Mai 2022, ZI. LVwG-2022/11/0510-
2, betreffend Feststellung nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
BuUrgermeister der Landeshauptstadt Innsbruck), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter,
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unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Vitecek, tGber die Revision 1. des DI G W und 2. der U B, beide in rémisch
eins, beide vertreten durch Mag. Christof Heel, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchépfstralBe 6b, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 23. Mai 2022, ZI. LVwG-2022/11/0510-2, betreffend Feststellung
nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der
Landeshauptstadt Innsbruck), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis gemaR 8 42 Abs. 4 VWGG dahin abgedndert, dass
der Beschwerde der Revisionswerber gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 25. Janner 2022,
Maglbk/35275/GV-UP/2/4, Folge gegeben und dieser Bescheid gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos aufgehoben
wird.Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis gemaR Paragraph 42, Absatz 4, VwGG dahin
abgeandert, dass der Beschwerde der Revisionswerber gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
25. Janner 2022, Maglbk/35275/GV-UP/2/4, Folge gegeben und dieser Bescheid gemalR Paragraph 28, Absatz eins,
und 2 VWGVG ersatzlos aufgehoben wird.

Das Land Tirol hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

1.1. Mit Kaufvertrag vom 24. Mai 2011 erwarben die Revisionswerber eine ndher bezeichnete Liegenschaft in I11.1. Mit
Kaufvertrag vom 24. Mai 2011 erwarben die Revisionswerber eine ndher bezeichnete Liegenschaft in rémisch eins.

2

Mit Anzeige vom 22. Juni 2011 erklarten die Revisionswerber, dass dieses Grundstlick binnen finf Jahren nach
Eigentumserwerb ,bebaut wird".

3

Mit Schreiben vom 7. Juli 2011 bestétigte die belangte Behoérde gemaR § 25a Abs. 2 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996
(im Folgenden: TGVG) die erfolgte Anzeige.Mit Schreiben vom 7. Juli 2011 bestatigte die belangte Behdrde gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz 2, Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (im Folgenden: TGVG) die erfolgte Anzeige.

4

Mit Schreiben vom 4. Janner 2016 beantragten die Revisionswerber eine Verlangerung der Bebauungsfrist um

funf Jahre.

5

Mit Bescheid vom 26. Janner 2016 gab die belangte Behdrde dem Antrag gemal? § 11 Abs. 3 TGVG statt und sprach
Folgendes aus:Mit Bescheid vom 26. Janner 2016 gab die belangte Behdrde dem Antrag gemal3 Paragraph 11, Absatz
3, TGVG statt und sprach Folgendes aus:

.Die gesetzlich vorgesehene Frist von funf Jahren, innerhalb welcher das Gst. [...] dem der Flachenwidmung
entsprechenden Verwendungszweck zugeflhrt werden muss, wird um funf Jahre auf insgesamt zehn Jahre verlangert.
Somit muss mit der Bauflhrung - abgesehen von einer allfélligen aus raumordnungsrechtlichen Grinden
erzwungenen Fristunterbrechung - bis spatestens 07.07.2021 begonnen werden.”

6

Mit Bescheid vom 1. September 2020 wurde den Revisionswerbern auf Grundlage der Tiroler Bauordnung 2018 die
Bewilligung zum Neubau eines Wohnhauses auf dem gegenstandlichen Grundstick erteilt.

7

1.2. Mit Bescheid vom 25. Janner 2022 stellte die belangte Behdrde gemaR § 11 Abs. 3 TGVG fest, dass das
gegenstandliche Grundstick ,dem der Fldchenwidmung entsprechenden Verwendungszweck, die Bebauung des
Grundstlckes”, innerhalb der festgelegten Frist nicht zugefiihrt worden sei.1.2. Mit Bescheid vom 25. Janner 2022
stellte die belangte Behtrde gemal Paragraph 11, Absatz 3, TGVG fest, dass das gegenstandliche Grundsttick ,dem der
Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck, die Bebauung des Grundstickes”, innerhalb der festgelegten
Frist nicht zugeflUhrt worden sei.

8

1.3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol die dagegen erhobene Beschwerde



der Revisionswerber ab und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.1.3. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol die dagegen erhobene Beschwerde der
Revisionswerber ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

9

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zu Grunde, das gegenstandliche Grundstick sei im
Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen. Den Revisionswerbern sei mit Bescheid vom 1. September 2020 die
baubehdrdliche Bewilligung fur den Neubau eines Wohnhauses erteilt worden. Dieses Wohnhaus sei ,bisher” noch
nicht errichtet, dafur folgende Arbeiten vorgenommen worden: Erdarbeiten, Aushub und Herstellen der erforderlichen
Betoneinzelfundamente und Plattenfundament, Herstellen der erforderlichen Stitzmauern, Graben und Versetzen
eines neuen Schachtes, Vorbereiten der Ver- und Entsorgung des geplanten Bauvorhabens. Darlber hinaus sei das
Grundstuck mit entsprechenden Hinweisen, dass es sich um eine Baustelle handle, deutlich gekennzeichnet und
abgegrenzt worden.

10

Zur anwendbaren Rechtslage filhrte das Verwaltungsgericht aus, durch die Ubergangsbestimmung des § 40

Abs. 1 TGVG seien die bereits laufenden Fristen fir die Bebauung, die bis zum Inkrafttreten der Novelle

LGBI. Nr. 95/2016 am 1. Oktober 2016 funf Jahre betragen hatten, auf zehn Jahre verlangert worden, wenn sie bei
Inkrafttreten dieser Novelle noch nicht abgelaufen waren. Aus den Gesetzesmaterialien ergebe sich jedoch, dass Falle,
in welchen die funfjahrige Bebauungsfrist bescheidmalig bereits verlangert worden sei, nicht unter diese Bestimmung
fielen. Im vorliegenden Fall sei eine solche Verlangerung (gemeint: durch den Bescheid vom 26. Janner 2016) bereits
erfolgt, weswegen & 40 Abs. 1 TGVG nicht zur Anwendung gelange.Zur anwendbaren Rechtslage fihrte das
Verwaltungsgericht aus, durch die Ubergangsbestimmung des Paragraph 40, Absatz eins, TGVG seien die bereits
laufenden Fristen fur die Bebauung, die bis zum Inkrafttreten der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 95 aus 2016, am

1. Oktober 2016 funf Jahre betragen hatten, auf zehn Jahre verlangert worden, wenn sie bei Inkrafttreten dieser
Novelle noch nicht abgelaufen waren. Aus den Gesetzesmaterialien ergebe sich jedoch, dass Falle, in welchen die
funfjahrige Bebauungsfrist bescheidmaliig bereits verlangert worden sei, nicht unter diese Bestimmung fielen. Im
vorliegenden Fall sei eine solche Verlangerung (gemeint: durch den Bescheid vom 26. Janner 2016) bereits erfolgt,
weswegen Paragraph 40, Absatz eins, TGVG nicht zur Anwendung gelange.
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8 11 Abs. 3 TGVG ziele darauf ab, zu verhindern, dass ein raumordnungspolitisch unerwiinschter Zustand, namlich eine
dem Flachenwidmungsplan widersprechende Nutzung, verlangert werde. Bei den Regelungen des TGVG zum
Baulandgrundverkehr gehe es darum, dass unbebaute Baugrundstiicke einer Bebauung zugefihrt wirden. Im Spruch
des Bescheides sei ausdricklich davon die Rede, dass das gegenstandliche Grundsttck innerhalb der gesetzlichen Frist
dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck zugefihrt, ,also bebaut” werden musse. Wenn im
Spruch weiters festgehalten werde, dass bis zum Ablauf der zehnjdhrigen Frist ,mit der Baufihrung begonnen” werden
musse, kdnne daraus vor dem Hintergrund der gesetzlichen Zielsetzung nicht abgeleitet werden, dass die
Bebauungsverpflichtung bereits mit dem Beginn des Bauvorhabens erfillt sei, ohne dass es darauf ankomme, ob
dieses Bauvorhaben jemals vollendet werde. Dies wiirde nicht nur Sinn und Zweck der Regelungen Uber den
Baulandgrundverkehr diametral zuwiderlaufen, sondern sei auch nicht mit dem Verlangerungsbescheid vom
26.Janner 2016 in Einklang zu bringen, wenn man sich den Spruch dieses Bescheides in seiner Gesamtheit und nicht
nur reduziert auf dessen zweiten Satz vor Augen fuhre.Paragraph 11, Absatz 3, TGVG ziele darauf ab, zu verhindern,
dass ein raumordnungspolitisch unerwiinschter Zustand, namlich eine dem Flachenwidmungsplan widersprechende
Nutzung, verlangert werde. Bei den Regelungen des TGVG zum Baulandgrundverkehr gehe es darum, dass unbebaute
Baugrundstuicke einer Bebauung zugefihrt wirden. Im Spruch des Bescheides sei ausdrucklich davon die Rede, dass
das gegenstandliche Grundstick innerhalb der gesetzlichen Frist dem der Flachenwidmung entsprechenden
Verwendungszweck zugefuhrt, ,also bebaut” werden musse. Wenn im Spruch weiters festgehalten werde, dass bis zum
Ablauf der zehnjahrigen Frist ,mit der Baufihrung begonnen” werden musse, kénne daraus vor dem Hintergrund der
gesetzlichen Zielsetzung nicht abgeleitet werden, dass die Bebauungsverpflichtung bereits mit dem Beginn des
Bauvorhabens erfillt sei, ohne dass es darauf ankomme, ob dieses Bauvorhaben jemals vollendet werde. Dies wiirde
nicht nur Sinn und Zweck der Regelungen tber den Baulandgrundverkehr diametral zuwiderlaufen, sondern sei auch
nicht mit dem Verlangerungsbescheid vom 26. Janner 2016 in Einklang zu bringen, wenn man sich den Spruch dieses
Bescheides in seiner Gesamtheit und nicht nur reduziert auf dessen zweiten Satz vor Augen fihre.
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Unabhangig von der Frage, ob die bisherigen Arbeiten tatsachlich als ,Beginn der Baufihrung"” einzustufen seien, sei
das gegenstandliche Grundstick unstrittig nach wie vor nicht mit dem baubehérdlich bewilligten Wohnhaus bebaut.
13

Sache des gegenstandlichen Verfahrens sei lediglich die Feststellung gemal3 § 11 Abs. 3 erster Satz TGVG, dass die Frist
far die Bebauung des Grundstiicks abgelaufen sei, ohne dass innerhalb dieser Frist eine Bebauung erfolgt sei. Davon
zu unterscheiden seien die in § 11 Abs. 3 zweiter bis vierter Satz TGVG vorgesehenen Folgen einer solchen Feststellung,
bei denen es auch auf das Vorliegen von Umstanden, die ohne Verschulden der Revisionswerber eingetreten seien,
ankomme. Die von den Revisionswerbern vorgebrachten Hindernisse flr eine zeitgerechte Bebauung seien daher
nicht im gegenstandlichen Feststellungsverfahren zu kldren, sondern gegebenenfalls im Rahmen der Entscheidung
Uber ein Absehen von der Versteigerung zu berUcksichtigen.Sache des gegenstandlichen Verfahrens sei lediglich die
Feststellung gemal Paragraph 11, Absatz 3, erster Satz TGVG, dass die Frist fur die Bebauung des Grundstuicks
abgelaufen sei, ohne dass innerhalb dieser Frist eine Bebauung erfolgt sei. Davon zu unterscheiden seien die in
Paragraph 11, Absatz 3, zweiter bis vierter Satz TGVG vorgesehenen Folgen einer solchen Feststellung, bei denen es
auch auf das Vorliegen von Umstanden, die ohne Verschulden der Revisionswerber eingetreten seien, ankomme. Die
von den Revisionswerbern vorgebrachten Hindernisse fir eine zeitgerechte Bebauung seien daher nichtim
gegenstandlichen Feststellungsverfahren zu klaren, sondern gegebenenfalls im Rahmen der Entscheidung Uber ein
Absehen von der Versteigerung zu berUcksichtigen.

14

Auf die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung habe verzichtet werden kénnen, da die Frage des Fristablaufs
eine Rechtsfrage darstelle.

15

1.4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auBerordentliche) Revision, welche das Verwaltungsgericht
unter Anschluss der Akten vorlegte. Im Vorverfahren erstattete die belangte Behdrde eine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

16

2.1. Das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996, LGBI. Nr. 61, in der im Zeitpunkt der Erklarung der Revisionswerber und der
Bestatigung der Anzeige durch die Grundverkehrsbehdrde maRgeblichen Fassung LGBI. Nr. 30/2011, lautete
(auszugsweise):2.1. Das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996, LGBI. Nr. 61, in der im Zeitpunkt der Erklarung der
Revisionswerber und der Bestatigung der Anzeige durch die Grundverkehrsbehérde mal3geblichen Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 2011,, lautete (auszugsweise):

»3. Abschnitt

Rechtserwerbe an Baugrundstticken
§ 9Paragraph 9
Erklarungspflicht

(1) Rechtsgeschafte, die den Erwerb eines der folgenden Rechte an Baugrundstlcken zum Gegenstand haben,
bedirfen einer Erklarung nach § 11 Abs. 1 oder 2:(1) Rechtsgeschafte, die den Erwerb eines der folgenden Rechte an
Baugrundsticken zum Gegenstand haben, bedurfen einer Erklarung nach Paragraph 11, Absatz eins, oder 2:

a)
den Erwerb des Eigentums;

§ 11Paragraph 11

Inhalt der Erklarung, Frist fir die Bebauung

(2) Beim Rechtserwerb an einem unbebauten Baugrundstick hat der Rechtserwerber zu erklaren, dass



b)

das Grundstuck innerhalb der Frist nach Abs. 3 dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck
zugefluhrt, insbesondere bebaut, werden soll, es sei denn, dass das Grundsttick aufgrund seiner Grol3e, Form oder
Lage einer geordneten Bebauung nicht zuganglich ist.das Grundstuck innerhalb der Frist nach Absatz 3, dem der
Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck zugefihrt, insbesondere bebaut, werden soll, es sei denn, dass
das Grundstuck aufgrund seiner Grof3e, Form oder Lage einer geordneten Bebauung nicht zuganglich ist.

(3) Ein unbebautes Baugrundstuck ist innerhalb von funf Jahren ab der Ausstellung der Bestatigung nach § 25a Abs. 2
dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck zuzufuhren. Ist das Grundstick demnach mit einem
Gebdude zu bebauen, so gilt die Errichtung eines Gebdudes von untergeordneter Bedeutung, wie einer Garage, eines
Gerateschuppens, eines Bienenhauses, eines Gartenhduschens und dergleichen, nicht als Bebauung. Die
Grundverkehrsbehorde kann auf Antrag des Rechtserwerbers die im ersten Satz bestimmte Frist im erforderlichen
Ausmal3 einmalig verlangern, wenn besonders berucksichtigungswurdige Grinde hierfur vorliegen. Bescheide Gber die
Verlangerung der Frist sind auch dem Landesgrundverkehrsreferenten zuzustellen, der dagegen Berufung erheben
kann.(3) Ein unbebautes Baugrundstuck ist innerhalb von funf Jahren ab der Ausstellung der Bestatigung nach
Paragraph 25 a, Absatz 2, dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck zuzufuhren. Ist das
Grundstick demnach mit einem Gebaude zu bebauen, so gilt die Errichtung eines Gebdudes von untergeordneter
Bedeutung, wie einer Garage, eines Gerateschuppens, eines Bienenhauses, eines Gartenhauschens und dergleichen,
nicht als Bebauung. Die Grundverkehrsbehdrde kann auf Antrag des Rechtserwerbers die im ersten Satz bestimmte
Frist im erforderlichen Ausmall einmalig verlangern, wenn besonders berlcksichtigungswurdige Grunde hierfar
vorliegen. Bescheide Uber die Verlangerung der Frist sind auch dem Landesgrundverkehrsreferenten zuzustellen, der
dagegen Berufung erheben kann.

(4) Wird ein unbebautes Baugrundstick nicht innerhalb der Frist nach Abs. 3 dem der Flachenwidmung
entsprechenden Verwendungszweck zugefihrt, insbesondere bebaut, so hat die Grundverkehrsbehdrde dies mit
schriftlichem Bescheid festzustellen. Nach dem Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides ist das Grundstiick auf
Antrag der fUr das Land Tirol einschreitenden Grundverkehrsbehdrde vom Gericht in sinngemafRer Anwendung des
§ 352 der Exekutionsordnung zu versteigern. Der Verpflichtete ist vom Bieten ausgeschlossen. Die
Grundverkehrsbehérde kann vom Antrag auf Versteigerung absehen, wenn der Verlust des Eigentums fir den
Verpflichteten aufgrund von Umstanden, die ohne sein Verschulden eingetreten sind, eine unbillige Harte bedeuten
wlrde. Der hierlber ergehende Bescheid ist auch dem Landesgrundverkehrsreferenten zuzustellen, der dagegen
Berufung erheben kann.(4) Wird ein unbebautes Baugrundstiick nicht innerhalb der Frist nach Absatz 3, dem der
Flachenwidmung  entsprechenden Verwendungszweck zugefihrt, insbesondere bebaut, so hat die
Grundverkehrsbehoérde dies mit schriftlichem Bescheid festzustellen. Nach dem Eintritt der Rechtskraft dieses
Bescheides ist das Grundstiick auf Antrag der flr das Land Tirol einschreitenden Grundverkehrsbehérde vom Gericht
in sinngemaBer Anwendung des Paragraph 352, der Exekutionsordnung zu versteigern. Der Verpflichtete ist vom
Bieten ausgeschlossen. Die Grundverkehrsbehdrde kann vom Antrag auf Versteigerung absehen, wenn der Verlust des
Eigentums fir den Verpflichteten aufgrund von Umstanden, die ohne sein Verschulden eingetreten sind, eine unbillige
Héarte bedeuten wirde. Der hierliber ergehende Bescheid ist auch dem Landesgrundverkehrsreferenten zuzustellen,
der dagegen Berufung erheben kann.

8. Abschnitt
Verfahren

§ 23Paragraph 23
Anzeigepflicht

(1) Jedes Rechtsgeschaft und jeder Rechtsvorgang, das (der) nach den 8§ 4, 9 und 12 Abs. 1 der Genehmigungspflicht
bzw. der Erklarungspflicht unterliegt, ist vom Rechtserwerber binnen acht Wochen nach Abschluss des betreffenden
Rechtsgeschaftes oder Rechtsvorganges der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Sprengel das betreffende
Grundstuck liegt, schriftlich anzuzeigen; dies gilt nicht im Falle des § 15 erster Satz. ...(1) Jedes Rechtsgeschaft und jeder
Rechtsvorgang, das (der) nach den Paragraphen 4, 9 und 12 Absatz eins, der Genehmigungspflicht bzw. der



Erklarungspflicht unterliegt, ist vom Rechtserwerber binnen acht Wochen nach Abschluss des betreffenden
Rechtsgeschaftes oder Rechtsvorganges der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Sprengel das betreffende
Grundstuck liegt, schriftlich anzuzeigen; dies gilt nicht im Falle des Paragraph 15, erster Satz. ...

(2) Der Anzeige sind die zur Beurteilung des Vorliegens der Genehmigungsvoraussetzungen oder einer Ausnahme von
der Genehmigungspflicht bzw. die zur Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Bestatigung der Anzeige
eines erklarungspflichtigen Rechtserwerbes oder die Bestatigung, dass ein Rechtserwerb nicht der Erklarungspflicht
unterliegt, erforderlichen Angaben sowie die zum Nachweis der Richtigkeit dieser Angaben erforderlichen Unterlagen
anzuschlieBen.

Insbesondere sind anzuschlieRen:

g
beim Rechtserwerb an einem unbebauten Baugrundstick die persénliche Erklarung des Rechtserwerbers, dass

2.

das Grundstuick innerhalb der Frist nach 8 11 Abs. 3 dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck
zugefuhrt, insbesondere bebaut, werden soll, es sei denn, dass das Grundstiick aufgrund seiner GroR3e, Form oder
Lage einer geordneten Bebauung nicht zuganglich ist;das Grundstick innerhalb der Frist nach Paragraph 11, Absatz 3,
dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck zugefuhrt, insbesondere bebaut, werden soll, es sei
denn, dass das Grundstlck aufgrund seiner GréRe, Form oder Lage einer geordneten Bebauung nicht zuganglich ist;

§ 25aParagraph 25 a

Bestatigung Uber Ausnahmen von der Erklarungspflicht, Bestatigung der Anzeige

(2) Erfullt die Anzeige Uber einen Rechtserwerb an einem Baugrundsttick die Erfordernisse nach 8 23, so hat die
Grundverkehrsbehdrde eine Bestatigung Uber die erfolgte Anzeige auszustellen.(2) Erfillt die Anzeige Uber einen
Rechtserwerb an einem Baugrundstlck die Erfordernisse nach Paragraph 23,, so hat die Grundverkehrsbehdrde eine
Bestatigung Uber die erfolgte Anzeige auszustellen.

u
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2.2.Im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 26. Janner 2016 Uber die Verldngerung der Bebauungsfrist stand
8 11 TGVG (in der Fassung LGBI. Nr. 130/2013) in den entscheidungsmalgeblichen Punkten inhaltlich unverandert in
Geltung.2.2. Im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 26. Janner 2016 Uber die Verlangerung der Bebauungsfrist
stand Paragraph 11, TGVG (in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 130 aus 2013,) in den entscheidungsmalgeblichen
Punkten inhaltlich unverandert in Geltung.
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2.3. Durch die Novelle LGBI. Nr. 95/2016 wurde die finfjahrige Bebauungsfrist nach § 11 TGVG bei gleichzeitigem
Entfall der Verlangerungsmoglichkeit durch eine zehnjahrige Frist ersetzt und die Absatzgliederung dieses
Paragraphen geandert. Dariiber hinaus blieb diese Bestimmung im hier maRgeblichen Zusammenhang inhaltlich im
Wesentlichen unverandert.2.3. Durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 95 aus 2016, wurde die flinfjahrige
Bebauungsfrist nach Paragraph 11, TGVG bei gleichzeitigem Entfall der Verlangerungsmaglichkeit durch eine
zehnjahrige Frist ersetzt und die Absatzgliederung dieses Paragraphen geandert. Dartber hinaus blieb diese
Bestimmung im hier ma3geblichen Zusammenhang inhaltlich im Wesentlichen unverandert.
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2.4. Das Verwaltungsgericht hatte die im Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgebliche Rechtslage zu Grunde zu legen
(vgl. VWGH 22.6.2017, Ra 2017/11/0077, Rn. 16), das war das TGVG in der Fassung LGBI. Nr. 204/2021. Dieses lautet
(auszugsweise):2.4. Das Verwaltungsgericht hatte die im Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgebliche Rechtslage zu
Grunde zu legen vergleiche , VwWGH 22.6.2017, Ra 2017/11/0077, Rn. 16), das war das TGVG in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 204 aus 2021,. Dieses lautet (auszugsweise):


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/11/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/11/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

L8711
Inhalt der Erklarung, Frist fur die Bebauung

(1) Beim Rechtserwerb an einem Grundstlick nach § 9 Abs. 1 hat der Rechtserwerber zu erklaren, dass das Grundstick
innerhalb der Frist nach Abs. 2 dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck zugefihrt,
insbesondere bebaut, werden soll, es sei denn, dass das Grundstick aufgrund seiner GroRe, Form oder Lage einer
geordneten Bebauung nicht zuganglich ist.(1) Beim Rechtserwerb an einem Grundstick nach Paragraph 9, Absatz eins,
hat der Rechtserwerber zu erkldren, dass das Grundsttick innerhalb der Frist nach Absatz 2, dem der Flachenwidmung
entsprechenden Verwendungszweck zugefuhrt, insbesondere bebaut, werden soll, es sei denn, dass das Grundsttck
aufgrund seiner Grof3e, Form oder Lage einer geordneten Bebauung nicht zuganglich ist.

(2) Ein unbebautes Baugrundstiick ist innerhalb folgender Fristen dem der Flachenwidmung entsprechenden

Verwendungszweck zuzufuhren:

a)

wenn der Rechtserwerb an einem unbebauten Baugrundstick im Gewerbe- und Industriegebiet im Sinn des § 39 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 oder in jenen Teilen von Mischgebieten, fir die eine Festlegung nach § 40 Abs. 6
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 vorliegt, zum Zweck der Erweiterung einer gewerblichen oder industriellen
Anlage erfolgt und das Grundstuck hierfur geeignet ist, eine hierfir angemessene Flache aufweist und an ein
Grundstick im Eigentum des Erwerbers unmittelbar angrenzt oder zumindest in der unmittelbaren Nahe zu diesem
liegt, innerhalb von 20 Jahren,wenn der Rechtserwerb an einem unbebauten Baugrundstiick im Gewerbe- und
Industriegebiet im Sinn des Paragraph 39, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 oder in jenen Teilen von
Mischgebieten, fir die eine Festlegung nach Paragraph 40, Absatz 6, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 vorliegt,
zum Zweck der Erweiterung einer gewerblichen oder industriellen Anlage erfolgt und das Grundstuick hierfur geeignet
ist, eine hierfur angemessene Flache aufweist und an ein Grundstuick im Eigentum des Erwerbers unmittelbar angrenzt
oder zumindest in der unmittelbaren Nahe zu diesem liegt, innerhalb von 20 Jahren,

b)

in allen anderen Fallen innerhalb von zehn Jahren.

Die Fristen nach lit. a und b beginnen ab dem Eingang der Anzeige nach 8 23 Abs. 1 bei der Grundverkehrsbehérde zu
laufen, im Fall des Rechtserwerbs an Grundstucken, die innerhalb der im 6rtlichen Raumordnungskonzept nach § 31
Abs. 1 lit. d und e des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 zur Befriedigung des Wohnbedarfes und flr Zwecke der
Wirtschaft festgelegten baulichen Entwicklungsbereiche liegen, jedoch erst mit dem Vorliegen der entsprechenden
Flachenwidmung. Zeitrdume, in denen es aufgrund raumordnungsrechtlicher Bestimmungen nicht zuldssig ist, das
Grundstick dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck zuzufuhren, sind in diese Fristen nicht
einzurechnen. Ist das Grundstick nach der entsprechenden Flachenwidmung mit einem Gebdude zu bebauen, so gilt
die Errichtung eines Gebdudes von untergeordneter Bedeutung im Sinn des § 2 Abs. 3 zweiter Satz nicht als
Bebauung.Die Fristen nach Litera a und b beginnen ab dem Eingang der Anzeige nach Paragraph 23, Absatz eins, bei
der Grundverkehrsbehorde zu laufen, im Fall des Rechtserwerbs an Grundstlcken, die innerhalb der im o6rtlichen
Raumordnungskonzept nach Paragraph 31, Absatz eins, Litera d und e des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 zur
Befriedigung des Wohnbedarfes und fiir Zwecke der Wirtschaft festgelegten baulichen Entwicklungsbereiche liegen,
jedoch erst mit dem Vorliegen der entsprechenden Flachenwidmung. Zeitrdume, in denen es aufgrund
raumordnungsrechtlicher Bestimmungen nicht zulassig ist, das Grundstick dem der Flachenwidmung entsprechenden
Verwendungszweck zuzufihren, sind in diese Fristen nicht einzurechnen. Ist das Grundstlick nach der entsprechenden
Flachenwidmung mit einem Gebdude zu bebauen, so gilt die Errichtung eines Gebaudes von untergeordneter
Bedeutung im Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, zweiter Satz nicht als Bebauung.

(3) Wird ein unbebautes Baugrundstick nicht innerhalb der Frist nach Abs. 2 dem der Flachenwidmung
entsprechenden Verwendungszweck zugefuhrt, insbesondere bebaut, oder entgegen einer Vereinbarung nach § 6
Abs. 10 lit. ¢ nicht innerhalb der Frist nach Abs. 2 lit. b ab dem Vorliegen der entsprechenden Flachenwidmung fur
Zwecke des geférderten Wohnbaus verwendet, so hat die Grundverkehrsbehorde dies mit schriftlichem Bescheid
festzustellen. Nach dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung ist das Grundsttick auf Antrag der fur das Land
Tirol einschreitenden Grundverkehrsbehérde vom Gericht in sinngemaRBer Anwendung des § 352 der
Exekutionsordnung zu versteigern. Der Verpflichtete ist vom Bieten ausgeschlossen. Die Grundverkehrsbehérde kann
vom Antrag auf Versteigerung absehen, wenn der Verlust des Eigentums fir den Verpflichteten aufgrund von



Umstanden, die ohne sein Verschulden eingetreten sind, eine unbillige Harte bedeuten wiirde.(3) Wird ein unbebautes
Baugrundsttick nicht innerhalb der Frist nach Absatz 2, dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck
zugeflhrt, insbesondere bebaut, oder entgegen einer Vereinbarung nach Paragraph 6, Absatz 10, Litera c, nicht
innerhalb der Frist nach Absatz 2, Litera b, ab dem Vorliegen der entsprechenden Flachenwidmung fur Zwecke des
geforderten Wohnbaus verwendet, so hat die Grundverkehrsbehdrde dies mit schriftlichem Bescheid festzustellen.
Nach dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung ist das Grundstuck auf Antrag der fir das Land Tirol
einschreitenden Grundverkehrsbehérde vom Gericht in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 352, der
Exekutionsordnung zu versteigern. Der Verpflichtete ist vom Bieten ausgeschlossen. Die Grundverkehrsbehérde kann
vom Antrag auf Versteigerung absehen, wenn der Verlust des Eigentums fir den Verpflichteten aufgrund von
Umstanden, die ohne sein Verschulden eingetreten sind, eine unbillige Harte bedeuten wirde.

8§ 40Paragraph 40
Ubergangsbestimmung

(1) Ist am 1. Oktober 2016 die Frist von funf Jahren nach 8 11 Abs. 3 erster Satz in der Fassung des Gesetzes
LGBI. Nr. 130/2013 noch nicht abgelaufen, so verlangert sich diese Frist auf zehn Jahre, gerechnet ab der Ausstellung
der Bestatigung nach § 25a Abs. 2.(1) Ist am 1. Oktober 2016 die Frist von funf Jahren nach Paragraph 11, Absatz 3,
erster Satz in der Fassung des Gesetzes Landesgesetzblatt Nr. 130 aus 2013, noch nicht abgelaufen, so verlangert sich
diese Frist auf zehn Jahre, gerechnet ab der Ausstellung der Bestatigung nach Paragraph 25 a, Absatz 2,

"
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3. Die Revision ist zulassig, weil sie zutreffend vorbringt, das Verwaltungsgericht habe bei der Beurteilung des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Feststellung, dass die Revisionswerber das Grundsttick nicht dem der
Flachenwidmung entsprechenden Zweck zugefihrt hatten, die materielle Rechtskraft des Verlangerungsbescheides
vom 26. Janner 2016 aul3er Acht gelassen.
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4. Die Revision ist auch begrundet.

22

4.1. Im Revisionsfall ist unstrittig, dass es sich beim gegenstandlichen Grundsttick um ein unbebautes Baugrundstuck
iSd. 3. Abschnitts des TGVG handelt, welches als Bauland (Wohngebiet) gewidmet ist.

23

Das TGVG sieht fur Rechtserwerbe an unbebauten Baugrundstiicken keine grundverkehrsbehérdliche Genehmigungs-
oder Bewilligungspflicht vor. Solche Rechtsgeschafte, wozu wie im Revisionsfall der Eigentumserwerb zahlt, bedlrfen
vielmehr der gemal3 88 9 und 11 TGVG abzugebenden Erklarung des Rechtserwerbers, dass das Grundstuick innerhalb
einer gesetzlich ndher bestimmten Frist ,dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck zugeflhrt,
insbesondere bebaut, werden soll”. Wird dieser Verpflichtung nicht entsprochen, das unbebaute Baugrundsttick also
nicht innerhalb der Frist dem der Flachenwidmung entsprechenden Zweck zugefuhrt, insbesondere bebaut, hat die
Grundverkehrsbehdorde dies mit Bescheid festzustellen.Das TGVG sieht fur Rechtserwerbe an unbebauten
Baugrundstucken keine grundverkehrsbehdérdliche Genehmigungs- oder Bewilligungspflicht vor. Solche
Rechtsgeschafte, wozu wie im Revisionsfall der Eigentumserwerb zahlt, bedtrfen vielmehr der gemall Paragraphen 9
und 11 TGVG abzugebenden Erkldrung des Rechtserwerbers, dass das Grundstick innerhalb einer gesetzlich naher
bestimmten Frist ,dem der Fldachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck zugefiihrt, insbesondere bebaut,
werden soll“. Wird dieser Verpflichtung nicht entsprochen, das unbebaute Baugrundstuck also nicht innerhalb der Frist
dem der Flachenwidmung entsprechenden Zweck zugefihrt, insbesondere bebaut, hat die Grundverkehrsbehérde
dies mit Bescheid festzustellen.

24

8 11 TGVG verweist auf die Flachenwidmung und damit auf den raumordnungsrechtlichen Verwendungszweck von
Baugrundstucken, welcher gemal3 8 35 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 - TROG 2022 durch die Widmung als
Bauland festgelegt wird. GemaR & 37 Abs. 2 TROG 2022 sind die Grundflachen im Bauland als Wohngebiet, Gewerbe-
und Industriegebiet oder Mischgebiet zu widmen. § 38 TROG 2022 bestimmt, welche Gebdude im Wohngebiet errichtet



werden durfen, wozu gemal3 Abs. 1 lit. a leg. cit. insbesondere Wohngebdude gehdren. Der ,der Fldchenwidmung
entsprechende Verwendungsweck” iSd. 8 11 TGVG einer als Bauland (Wohngebiet) gewidmeten Grundflache ist
demnach die Errichtung eines der genannten Gebdudes.Paragraph 11, TGVG verweist auf die Fldachenwidmung und
damit auf den raumordnungsrechtlichen Verwendungszweck von Baugrundsticken, welcher gemaf Paragraph 35,
Absatz eins, Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 - TROG 2022 durch die Widmung als Bauland festgelegt wird. Gemaf3
Paragraph 37, Absatz 2, TROG 2022 sind die Grundfldchen im Bauland als Wohngebiet, Gewerbe- und Industriegebiet
oder Mischgebiet zu widmen. Paragraph 38, TROG 2022 bestimmt, welche Gebdude im Wohngebiet errichtet werden
durfen, wozu gemaR Absatz eins, Litera a, leg. cit. insbesondere Wohngebadude gehoren. Der ,der Flachenwidmung
entsprechende Verwendungsweck” iSd. Paragraph 11, TGVG einer als Bauland (Wohngebiet) gewidmeten Grundflache
ist demnach die Errichtung eines der genannten Gebaudes.
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Vorauszuschicken ist zundchst, dass das Verwaltungsgericht zutreffend davon ausging, dass die in der
Ubergangsbestimmung des § 40 Abs. 1 TGVG idF LGBI. Nr. 95/2016 vorgesehene Verlangerung der Bebauungsfrist
nach § 11 Abs. 3 erster Satz TGVG von funf auf zehn Jahre (vgl. zu dieser Bestimmung VWGH 22.6.2017,

Ra 2017/11/0077) im Revisionsfall nicht zur Anwendung gelangte, weil die urspringlich funfjahrige Bebauungsfrist
bereits vor Inkrafttreten dieser Bestimmung mit Bescheid vom 26. Janner 2016 (um weitere funf Jahre) verlangert
worden war.Vorauszuschicken ist zunachst, dass das Verwaltungsgericht zutreffend davon ausging, dass die in der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 40, Absatz eins, TGVG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 95 aus 2016,
vorgesehene Verlangerung der Bebauungsfrist nach Paragraph 11, Absatz 3, erster Satz TGVG von funf auf zehn Jahre
vergleiche , zu dieser Bestimmung VWGH 22.6.2017, Ra 2017/11/0077) im Revisionsfall nicht zur Anwendung gelangte,
weil die urspringlich fiinfjahrige Bebauungsfrist bereits vor Inkrafttreten dieser Bestimmung mit Bescheid vom

26. Janner 2016 (um weitere fUnf Jahre) verlangert worden war.
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4.2. Im Revisionsfall ist strittig, ob der Verpflichtung, das Grundstlck ,dem der Fldchenwidmung entsprechenden
Verwendungszweck zuzufihren”, mithin ein Gebaude zu errichten, schon mit dem Baubeginn entsprochen wird, oder
ob das Gebaude dafir bereits errichtet sein muss. Die zuletzt genannte Auffassung hat das Verwaltungsgericht
vertreten; die Revision steht auf dem gegenteiligen Standpunkt.
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Die Frage kann hier jedoch dahinstehen: Die belangte Behtrde hat im Spruch des Verlangerungsbescheides vom

26. Janner 2016 die Bebauungsfrist namlich nicht nur ,um flinf Jahre auf insgesamt zehn Jahre verlangert”, sondern
daruber hinaus auch Folgendes ausgesprochen: ,Somit muss mit der Baufuhrung [...] bis spatestens 07.07.2021
begonnen werden.”
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Selbst wenn das Verwaltungsgericht daher mit seiner Auffassung im Recht ware, dass es nach § 11 TGVG fur die
Erfullung der Bebauungspflicht auf die Errichtung des Gebaudes ankdme, ware dies im vorliegenden Fall irrelevant.
Nach dem eindeutigen und keine Zweifel offenlassenden Ausspruch im Spruch des - rechtskraftigen - Bescheides vom
26. Janner 2016 war der grundverkehrsrechtlichen Bebauungspflicht im vorliegenden Fall namlich bereits dann Genuge
getan, wenn bis zum genannten Zeitpunkt (7. Juli 2021), welcher das Ende der um funf Jahre verlangerten Frist
darstellt, mit der Baufuhrung begonnen wurde. Ein rechtskraftiger Bescheid entfaltet namlich selbst dann seine volle
Rechtswirksamkeit, wenn er mit der objektiven Rechtslage in Widerspruch steht (vgl. etwa VwGH 25.3.1997,
96/05/0262; 30.6.2015, Ra 2015/06/0053; jeweils mwN). Ob dies hier der Fall ist, kann freilich dahinstehenSelbst wenn
das Verwaltungsgericht daher mit seiner Auffassung im Recht ware, dass es nach Paragraph 11, TGVG fur die Erfillung
der Bebauungspflicht auf die Errichtung des Gebaudes ankame, ware dies im vorliegenden Fall irrelevant. Nach dem
eindeutigen und keine Zweifel offenlassenden Ausspruch im Spruch des - rechtskraftigen - Bescheides vom

26. Janner 2016 war der grundverkehrsrechtlichen Bebauungspflicht im vorliegenden Fall namlich bereits dann Genuge
getan, wenn bis zum genannten Zeitpunkt (7. Juli 2021), welcher das Ende der um funf Jahre verlangerten Frist
darstellt, mit der Baufuhrung begonnen wurde. Ein rechtskraftiger Bescheid entfaltet namlich selbst dann seine volle
Rechtswirksamkeit, wenn er mit der objektiven Rechtslage in Widerspruch steht vergleiche , etwa VWGH 25.3.1997,
96/05/0262; 30.6.2015, Ra 2015/06/0053; jeweils mwN). Ob dies hier der Fall ist, kann freilich dahinstehen.
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Das Verwaltungsgericht hatte daher bei der Beurteilung gemal3 § 11 Abs. 3 TGVG in der Fassung LGBI. Nr. 204/2021, ob


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/11/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/11/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/67704
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/06/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/67704
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/06/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

die Revisionswerber das gegenstandliche Baugrundstuiick innerhalb der fur sie maf3geblichen Frist ,dem der
Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck zugefihrt, insbesondere bebaut” haben, davon auszugehen,
dass dieser Verpflichtung bereits dann Genuge getan war, wenn bis zum 7. Juli 2021 (also 10 Jahre nach Bestatigung
der erfolgten Anzeige) mit der Baufihrung begonnen wurde.Das Verwaltungsgericht hatte daher bei der Beurteilung
gemald Paragraph 11, Absatz 3, TGVG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 204 aus 2021,, ob die Revisionswerber das
gegenstandliche Baugrundstick innerhalb der flr sie maf3geblichen Frist ,dem der Flachenwidmung entsprechenden
Verwendungszweck zugefuhrt, insbesondere bebaut” haben, davon auszugehen, dass dieser Verpflichtung bereits
dann Genlge getan war, wenn bis zum 7. Juli 2021 (also 10 Jahre nach Bestatigung der erfolgten Anzeige) mit der
Baufuihrung begonnen wurde.
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4.3. Gemal § 2 Abs. 25 Tiroler Bauordnung 2022 - TBO 2022 ist Baubeginn der Tag, an dem mit den Erd- oder
Bauarbeiten, die der Herstellung der baulichen Anlage dienen, begonnen wird.4.3. Gemal3 Paragraph 2, Absatz 25,
Tiroler Bauordnung 2022 - TBO 2022 ist Baubeginn der Tag, an dem mit den Erd- oder Bauarbeiten, die der Herstellung
der baulichen Anlage dienen, begonnen wird.
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Im Revisionsfall stellte das Verwaltungsgericht fest, dass das baubehordlich bewilligte Wohnhaus zwar noch nicht
errichtet worden sei, jedoch diverse Erdarbeiten und BaumaRnahmen, wie das Herstellen von Fundamenten, erfolgt
seien. Nach der hg. Rechtsprechung gilt aber die Errichtung eines kleinen Teils des Fundaments schon als Baubeginn,
wenn sie der Herstellung der (bewilligten) baulichen Anlage dient (vgl. VwGH 13.6.1985, 84/06/0111, 84/06/0187

[= VwSlg. 11.796 A], mwN), was hier offenkundig der Fall ist.Im Revisionsfall stellte das Verwaltungsgericht fest, dass
das baubehordlich bewilligte Wohnhaus zwar noch nicht errichtet worden sei, jedoch diverse Erdarbeiten und
Baumalinahmen, wie das Herstellen von Fundamenten, erfolgt seien. Nach der hg. Rechtsprechung gilt aber die
Errichtung eines kleinen Teils des Fundaments schon als Baubeginn, wenn sie der Herstellung der (bewilligten)
baulichen Anlage dient vergleiche , VWGH 13.6.1985, 84/06/0111, 84/06/0187 [= VwSIg. 11.796 A], mwN), was hier
offenkundig der Fall ist.
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Wenn in der Revisionsbeantwortung der belangten Behdrde vorgebracht wird, die Revisionswerber hatten einen
Baubeginn nicht angezeigt und die Bauaktivitdten zwischenzeitlich wieder eingestellt, ist dem zu entgegnen, dass
Sache des vorliegenden Verfahrens ausschlieRlich eine grundverkehrsrechtliche Fragestellung ist, wahrend die Frage
der Fortfiihrung und Vollendung eines Bauvorhabens nach den Bestimmungen der TBO (vgl. § 35 betreffend das
Erldschen der Baubewilligung) zu beurteilen ist.Wenn in der Revisionsbeantwortung der belangten Behorde
vorgebracht wird, die Revisionswerber hatten einen Baubeginn nicht angezeigt und die Bauaktivitaten zwischenzeitlich
wieder eingestellt, ist dem zu entgegnen, dass Sache des vorliegenden Verfahrens ausschlief3lich eine
grundverkehrsrechtliche Fragestellung ist, wahrend die Frage der Fortfihrung und Vollendung eines Bauvorhabens
nach den Bestimmungen der TBO vergleiche , Paragraph 35, betreffend das Erléschen der Baubewilligung) zu
beurteilen ist.
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Die Voraussetzungen fiir die Feststellung, die Revisionswerber hatten das gegenstandliche Baugrundstick nicht
innerhalb der fur sie maRgeblichen Frist dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck zugefiuhrt,
insbesondere bebaut, lagen somit nicht vor. Das Verwaltungsgericht hat sein Erkenntnis durch diese Feststellung mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.
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5. Da die Sache entscheidungsreif war und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit,
Zweckmaligkeit und Kostenersparnis liegt, war das angefochtene Erkenntnis gemaR 8 42 Abs. 4 VwGG dahingehend
abzuandern, dass der beim Verwaltungsgericht angefochtene Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Janner 2022
ersatzlos aufgehoben wird.5. Da die Sache entscheidungsreif war und die Entscheidung in der Sache selbst im
Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt, war das angefochtene Erkenntnis gemald
Paragraph 42, Absatz 4, VwGG dahingehend abzuandern, dass der beim Verwaltungsgericht angefochtene Bescheid
der belangten Behdrde vom 25. Janner 2022 ersatzlos aufgehoben wird.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-


https://www.jusline.at/entscheidung/1041411
https://www.jusline.at/entscheidung/1041411

Aufwandersatzverordnung 2014.6. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 17. November 2023
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