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8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision des ] G in M,
vertreten durch MMag. Lisa Pirker, Rechtsanwaltin in 5026 Salzburg, Aigner Stral3e 35A, gegen das Erkenntnis und den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 10. August 2023, ZI|. 405-1/907/1/4-2023, betreffend
Ubertragung von Anteilsrechten an einer Agrargemeinschaft (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Agrarbehoérde Salzburg; mitbeteiligte Partei: E H in S (Deutschland), vertreten durch MMag. Dr. Thomas Mildner,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchépfstralRe 4), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber ist als Eigentimer der Stammsitzliegenschaft EZ 59, KG M., mit zwei Anteilen Mitglied der
Agrargemeinschaft D (im Folgenden: Agrargemeinschaft). Diese wurde mit Regulierungsplan vom 18. Juni 1930
reguliert, der Regulierungsplan wurde mit agrarbehordlichem Bescheid vom 9. Juli 1993 abgeandert. Die
Agrargemeinschaft ist eine Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts und Eigentimerin des Gemeinschaftsgebietes,
vorgetragen in EZ 48, KG D., im Ausmal3 von ca. 497 ha. Sie besteht aus 23 Stammsitzliegenschaften mit insgesamt

74 Anteilen.

Die Mitbeteiligte ist Eigentimerin der Stammesitzliegenschaft EZ 19, KG D., welche (vormals) Gber zwei Anteile an der
Agrargemeinschaft verfligte.

M und T Z. verflgten als Eigentimer der Stammsitzliegenschaft EZ 14, KG D., (vormals) Uber vier Anteile an der
Agrargemeinschaft.

2

Mit Kaufvertrag vom 6. August 2018 vereinbarte die Mitbeteiligte als Eigentimerin der Stammsitzliegenschaft EZ 19,
KG D., mit den Eigentiimern der Stammsitzliegenschaft EZ 14, KG D., die Ubertragung ihrer zwei Anteile. Diese
Anteilsibertragung wurde mit Bescheid der Agrarbehérde von Salzburg (belangte Behérde) vom 5. Dezember 2018
agrarbehordlich genehmigt. Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber (fir sich und als Obmann der
Agrargemeinschaft) Beschwerde, wobei er im Beschwerdeverfahren auf von ihm mit dem Ehegatten und
Rechtsvorganger der Mitbeteiligten geschlossene Vorkaufsvertrage vom 22. Mai 1996 und vom 25. Oktober 2005
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verwies, mit denen ihm hinsichtlich der Stammsitzliegenschaft EZ 19 ein Vorkaufsrecht eingerdumt worden sei. Das
Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wies mit Erkenntnis und Beschluss vom

2. April 2019 die Beschwerde des Revisionswerbers als unzuldssig zurtck und die Beschwerde der Agrargemeinschaft
ab. In seinen Erwagungen hielt es zusammengefasst fest, der Revisionswerber kénnte seine auf § 8 AVG zu stitzende
Parteistellung lediglich bei Bejahung des Vorliegens eines Vorkaufsrechtes fur die verfahrensgegenstandlichen
Agrargemeinschaftsanteile geltend machen; ein solches Vorkaufsrecht liege jedoch (nach Wirdigung der genannten
Vereinbarungen aus ndher genannten Grianden) nicht vor. Die dagegen vom Revisionswerber an den
Verwaltungsgerichtshof erhobene auBerordentliche Revision wurde zurtickgezogen, das Revisionsverfahren wurde
deshalb mit hg. Beschluss vom 14. Oktober 2020, Ra 2019/07/0064, eingestellt.Mit Kaufvertrag vom 6. August 2018
vereinbarte die Mitbeteiligte als Eigentiimerin der Stammesitzliegenschaft EZ 19, KG D., mit den Eigentiimern der
Stammsitzliegenschaft EZ 14, KG D., die Ubertragung ihrer zwei Anteile. Diese Anteilsiibertragung wurde mit Bescheid
der Agrarbehdrde von Salzburg (belangte Behdrde) vom 5. Dezember 2018 agrarbehdrdlich genehmigt. Gegen diesen
Bescheid erhob der Revisionswerber (fur sich und als Obmann der Agrargemeinschaft) Beschwerde, wobei er im
Beschwerdeverfahren auf von ihm mit dem Ehegatten und Rechtsvorgdnger der Mitbeteiligten geschlossene
Vorkaufsvertrage vom 22. Mai 1996 und vom 25. Oktober 2005 verwies, mit denen ihm hinsichtlich der
Stammsitzliegenschaft EZ 19 ein Vorkaufsrecht eingerdumt worden sei. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg

(im Folgenden: Verwaltungsgericht) wies mit Erkenntnis und Beschluss vom 2. April 2019 die Beschwerde des
Revisionswerbers als unzuldssig zurtick und die Beschwerde der Agrargemeinschaft ab. In seinen Erwagungen hielt es
zusammengefasst fest, der Revisionswerber kdnnte seine auf Paragraph 8, AVG zu stitzende Parteistellung lediglich
bei Bejahung des Vorliegens eines Vorkaufsrechtes fur die verfahrensgegenstandlichen Agrargemeinschaftsanteile
geltend machen; ein solches Vorkaufsrecht liege jedoch (nach Wiirdigung der genannten Vereinbarungen aus naher
genannten Grinden) nicht vor. Die dagegen vom Revisionswerber an den Verwaltungsgerichtshof erhobene
auBerordentliche Revision wurde zuriickgezogen, das Revisionsverfahren wurde deshalb mit hg. Beschluss vom

14. Oktober 2020, Ra 2019/07/0064, eingestellt.

3

Bereits zuvor hatte der Revisionswerber gegen die Mitbeteiligte und M Z. den Erfillungsanspruch infolge des Eintrittes
des Vorkaufsrechts klagsweise geltend gemacht. Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 20. Marz 2020,

58 Cg 52/19m, wurde die Mitbeteiligte fiir schuldig erkannt, in die Ubertragung der ob der Stammisitzliegenschaft

EZ 19, KG D., eingetragenen Anteile an der Agrargemeinschaft auf die ebenso an der Agrargemeinschaft beteiligte
Stammsitzliegenschaft des Revisionswerbers in EZ 59, KG M., vorbehaltlich der Genehmigung durch die Agrarbehérde
Salzburg gemal? § 38 Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz 1973 (FLG 1973), einzuwilligen.Bereits zuvor hatte der
Revisionswerber gegen die Mitbeteiligte und M Z. den Erfiillungsanspruch infolge des Eintrittes des Vorkaufsrechts
klagsweise geltend gemacht. Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 20. Marz 2020, 58 Cg 52/19m, wurde die
Mitbeteiligte fiir schuldig erkannt, in die Ubertragung der ob der Stammisitzliegenschaft EZ 19, KG D., eingetragenen
Anteile an der Agrargemeinschaft auf die ebenso an der Agrargemeinschaft beteiligte Stammsitzliegenschaft des
Revisionswerbers in EZ 59, KG M., vorbehaltlich der Genehmigung durch die Agrarbehdrde Salzburg gemaR Paragraph
38, Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz 1973 (FLG 1973), einzuwilligen.

Weiters wurde die Mitbeteiligte fur schuldig erkannt, jede Verfligung der (gemeint wohl: Uber die) eingetragenen
Anteile an der Agrargemeinschaft ob der Stammsitzliegenschaft EZ 19, KG D., buicherlich und/oder auRRerbucherlich zu

unterlassen.
Dieses Urteil des Landesgerichtes Salzburg ist in Rechtskraft erwachsen.

4

In weiterer Folge brachte der Revisionswerber eine Titelerganzungsklage beim Landesgericht Salzburg ein, das mit
(inzwischen ebenfalls rechtskraftigem) Urteil vom 23. Juni 2021, 6 Cg 109/20p, die Mitbeteiligte in Prazisierung des
bereits zitierten Urteils vom 20. Marz 2020 - zusatzlich - zur Antragstellung gemal3 § 38 Abs. 4

Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz betreffend die Ubertragung der genannten Anteilsrechte verpflichtete. In
weiterer Folge brachte der Revisionswerber eine Titelerganzungsklage beim Landesgericht Salzburg ein, das mit
(inzwischen ebenfalls rechtskraftigem) Urteil vom 23. Juni 2021, 6 Cg 109/20p, die Mitbeteiligte in Prazisierung des
bereits zitierten Urteils vom 20. Marz 2020 - zusatzlich - zur Antragstellung gemald Paragraph 38, Absatz 4,
Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz betreffend die Ubertragung der genannten Anteilsrechte verpflichtete.

5



Mit Spruchpunkt A) des Bescheides der belangten Behérde vom 28. Marz 2023 wurde der Antrag der Mitbeteiligten
vom 30. Juni 2022 auf Ubertragung der ob ihrer Stammsitzliegenschaft EZ 19, KG D., eingetragenen Anteilsrechte an
der Agrargemeinschaft EZ 48, KG D., auf die ebenso an der Agrargemeinschaft beteiligte Stammsitzliegenschaft EZ 59,
KG M., (des Revisionswerbers) als unzulassig zurtickgewiesen.

Unter Spruchpunkt B) des Bescheides stellte die Behdrde fest, dass dem Revisionswerber ,,zum Antrag vom 30.06.2022
der [Mitbeteiligten] It Spruchpunkt A) keine Parteistellung zukommt, dieser somit [dem Revisionswerber] gegenuber

als unzulassig zurtickgewiesen wird".

6

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Verwaltungsgericht, in der er die Rechtsansicht
der belangten Behdrde, wonach die Mitbeteiligte Giber die beiden verfahrensgegenstandlichen Anteile an der
Agrargemeinschaft nicht verfigen kénne und daher nicht zur Antragstellung nach § 38 Abs. 4 FLG 1973 berechtigt sei,
bemangelte. M und T Z. als Eigentiimer der Stammsitzliegenschaft in EZ 14, KG D., hatten zu keinem Zeitpunkt Uber
einen zum Rechtserwerb der gegenstandlichen Anteilsrechte geeigneten Titel verfligt, weil mit dem Abschluss des
Kaufvertrages vom 6. August 2018 der Vorkaufsfall zugunsten des Revisionswerbers eingetreten sei, die wirkliche
Einldsung des Vorkaufsrechtes durch ihn erfolgt sei und das Landesgericht Salzburg daher erkannt habe, dass die
Mitbeteiligte die gegenstandlichen zwei Anteile an der Agrargemeinschaft dem Revisionswerber zu Gbertragen habe.
Mit der zwischen der Mitbeteiligten und M Z. am 21. Oktober 2020 abgeschlossenen Aufhebungsvereinbarung sei der
Kaufvertrag vom 6. August 2018 (der die Entscheidungsgrundlage der agrarbehérdlichen Genehmigung auf
Absonderung und Ubertragung der Anteilsrechte mit Bescheid der belangten Behérde vom 5. Dezember 2018
gewesen sei) aufgehoben worden, wodurch eine sachen- und schuldrechtliche ex tunc-Wirkung eingetreten sei. Die
belangte Behorde sei unrichtig davon ausgegangen, dass der Behdrde der Aufhebungsvertrag ,,nur informell”
Ubermittelt worden und dieser aufgrund eines antragsgebundenen Verfahrens nach § 38 Abs. 4 FLG 1973 nicht zu
bertcksichtigen ware. Richtigerweise habe mangels eines geeigneten glltigen Titels die blcherliche Eintragung der
zwei Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft nicht wirksam zugunsten der Stammsitzliegenschaft EZ 14, KG D.,
erfolgen kdnnen. Die Mitbeteiligte sei nach wie vor Eigentimerin der gegenstandlichen Anteilsrechte und daher zur
Antragstellung nach § 38 Abs. 4 FLG 1973 berechtigt und aufgrund der rechtskraftigen Urteile des

Landesgerichtes Salzburg auch verpflichtet. Der Revisionswerber sei in seinem Recht auf Berlcksichtigung des Eintritts
eines Vorkaufsfalls verletzt worden.Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das
Verwaltungsgericht, in der er die Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach die Mitbeteiligte Uber die beiden
verfahrensgegenstandlichen Anteile an der Agrargemeinschaft nicht verfigen kénne und daher nicht zur
Antragstellung nach Paragraph 38, Absatz 4, FLG 1973 berechtigt sei, bemangelte. M und T Z. als Eigentimer der
Stammsitzliegenschaft in EZ 14, KG D., hatten zu keinem Zeitpunkt Uber einen zum Rechtserwerb der
gegenstandlichen Anteilsrechte geeigneten Titel verflgt, weil mit dem Abschluss des Kaufvertrages vom 6. August 2018
der Vorkaufsfall zugunsten des Revisionswerbers eingetreten sei, die wirkliche Einldsung des Vorkaufsrechtes durch
ihn erfolgt sei und das Landesgericht Salzburg daher erkannt habe, dass die Mitbeteiligte die gegenstandlichen zwei
Anteile an der Agrargemeinschaft dem Revisionswerber zu Ubertragen habe. Mit der zwischen der Mitbeteiligten und
M Z. am 21. Oktober 2020 abgeschlossenen Aufhebungsvereinbarung sei der Kaufvertrag vom 6. August 2018 (der die
Entscheidungsgrundlage der agrarbehérdlichen Genehmigung auf Absonderung und Ubertragung der Anteilsrechte
mit Bescheid der belangten Behérde vom 5. Dezember 2018 gewesen sei) aufgehoben worden, wodurch eine sachen-
und schuldrechtliche ex tunc-Wirkung eingetreten sei. Die belangte Behdrde sei unrichtig davon ausgegangen, dass
der Behdrde der Aufhebungsvertrag ,nur informell” Ubermittelt worden und dieser aufgrund eines
antragsgebundenen Verfahrens nach Paragraph 38, Absatz 4, FLG 1973 nicht zu berUcksichtigen ware. Richtigerweise
habe mangels eines geeigneten gultigen Titels die blcherliche Eintragung der zwei Anteilsrechte an der
Agrargemeinschaft nicht wirksam zugunsten der Stammsitzliegenschaft EZ 14, KG D., erfolgen kénnen. Die
Mitbeteiligte sei nach wie vor Eigentimerin der gegenstandlichen Anteilsrechte und daher zur Antragstellung nach
Paragraph 38, Absatz 4, FLG 1973 berechtigt und aufgrund der rechtskraftigen Urteile des Landesgerichtes Salzburg
auch verpflichtet. Der Revisionswerber sei in seinem Recht auf Bertcksichtigung des Eintritts eines Vorkaufsfalls
verletzt worden.

7

Mit Spruchpunkt I. (Beschluss) der angefochtenen Entscheidung wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde des
Revisionswerbers hinsichtlich der Anfechtung des Spruchpunktes A) des agrarbehdrdlichen Bescheides vom



28. Marz 2023 als unzulassig zurick.Mit Spruchpunkt rémisch eins. (Beschluss) der angefochtenen Entscheidung wies
das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich der Anfechtung des Spruchpunktes A) des
agrarbehdrdlichen Bescheides vom 28. Marz 2023 als unzulassig zurtick.

Mit Spruchpunkt Il. (Erkenntnis) wurde die Beschwerde hinsichtlich der Anfechtung des Spruchpunkts B) des
Bescheides als unbegriindet abgewiesen.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. (Erkenntnis) wurde die Beschwerde
hinsichtlich der Anfechtung des Spruchpunkts B) des Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht hinsichtlich beider Spruchpunkte far unzuldssig
(Spruchpunkt lIl.).Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht hinsichtlich beider Spruchpunkte fur
unzulassig (Spruchpunkt rémisch drei.).

8

In seinen Entscheidungsgrinden verwies das Verwaltungsgericht auf die eingetretene Rechtskraft der mit Bescheid der
belangten Behorde vom 5. Dezember 2018 erteilten agrarbehdérdlichen Genehmigung der Anteilsibertragung von der
Liegenschaft der Mitbeteiligten auf die Liegenschaft EZ 14, KG D., im Eigentum von M und T Z. Die gegenstandlichen
zwei Anteilsrechte seien daher nach aktuellem agrarrechtlichem Stand der Stammsitzliegenschaft EZ 14, KG D.,
zugehorig.

9

Zu Spruchpunkt I. hielt das Verwaltungsgericht in seinen rechtlichen Erwagungen fest, gemal § 38 Abs. 4 FLG 1973 sei
die Absonderung nur auf Antrag des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft von der Behérde - unter ganz bestimmten
Voraussetzungen - zu bewilligen. Parteien dieses Verfahrens seien gemaR § 38 Abs. 7 FLG 1973 allein der Ubertréager
der Anteile und hinsichtlich konkreter Versagungsgriinde die Agrargemeinschaft. Auch aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich, dass in der vorliegenden Konstellation eine Parteistellung und damit ein
Beschwerderecht fiir den Erwerber von agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten nicht vorgesehen sei (Verweis auf
VWGH 21.2.2008, 2008/07/0023; 11.9.2003, 2000/07/0004). Der Revisionswerber sei daher nicht als Partei zu
betrachten, seine Beschwerde hinsichtlich der agrarbehordlichen Zurtickweisung des verfahrensgegenstandlichen
Antrages sei zurlckzuweisen gewesen.Zu Spruchpunkt rémisch eins. hielt das Verwaltungsgericht in seinen rechtlichen
Erwagungen fest, gemal Paragraph 38, Absatz 4, FLG 1973 sei die Absonderung nur auf Antrag des Eigentiimers der
Stammsitzliegenschaft von der Behdrde - unter ganz bestimmten Voraussetzungen - zu bewilligen. Parteien dieses
Verfahrens seien gemé&R Paragraph 38, Absatz 7, FLG 1973 allein der Ubertrager der Anteile und hinsichtlich konkreter
Versagungsgrinde die Agrargemeinschaft. Auch aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich, dass in
der vorliegenden Konstellation eine Parteistellung und damit ein Beschwerderecht fir den Erwerber von
agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten nicht vorgesehen sei (Verweis auf VwGH 21.2.2008, 2008/07/0023; 11.9.2003,
2000/07/0004). Der Revisionswerber sei daher nicht als Partei zu betrachten, seine Beschwerde hinsichtlich der
agrarbehordlichen Zuriickweisung des verfahrensgegenstandlichen Antrages sei zurlickzuweisen gewesen.

10

Aber selbst im Falle einer Zuerkennung einer Parteistellung und eines diesbezliglichen Beschwerderechts ware flr den
Revisionswerber in der Sache nichts zu gewinnen. Die hier verfahrensgegenstandliche Antragstellerin sei nicht
Eigentimerin der Stammsitzliegenschaft EZ 14, KG D., welcher die in Rede stehenden Anteilsrechte aktuell zugehdrig
seien. Die belangte Behdrde habe daher den verfahrensgegenstandlichen Antrag folgerichtig zurtickgewiesen.

11

Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Verwaltungsgericht aus, da der Revisionswerber nicht Partei des gegenstandlichen
Verfahrens sei, sei seine Beschwerde gegen die agrarbehordliche Feststellung seiner mangelnden Parteistellung

bzw. die ihm gegenuber erfolgte Zurlickweisung des Antrags vom 30. Juni 2022 (Spruchpunkt B) des agrarbehdordlichen
Bescheides) als unbegriindet abzuweisen gewesen.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte das Verwaltungsgericht aus,
da der Revisionswerber nicht Partei des gegenstandlichen Verfahrens sei, sei seine Beschwerde gegen die
agrarbehordliche Feststellung seiner mangelnden Parteistellung bzw. die ihm gegenuber erfolgte Zurlickweisung des
Antrags vom 30. Juni 2022 (Spruchpunkt B) des agrarbehdérdlichen Bescheides) als unbegriindet abzuweisen gewesen.
12

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

13

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

14

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

15

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

16

In der Zulassigkeitsbegriindung bemangelt der Revisionswerber, das Verwaltungsgericht habe weder die zwischen der
Mitbeteiligten und M und T Z. abgeschlossenen zivilrechtlichen Aufhebungsvereinbarungen noch die rechtskraftigen
Entscheidungen des Landesgerichtes Salzburg berUcksichtigt und lasse ,tatsachliche Eigentumsverhaltnisse”
unbeachtet.

Es liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vor, ob bei einem Antrag eines Eigentimers einer
Stammsitzliegenschaft auf Absonderung eines Anteiles im Sinn des §8 38 Abs. 4 FLG 1973 die tatsachlichen, allenfalls
auch geanderten zivilrechtlichen Eigentumsverhaltnisse von der Agrarbehoérde im Rahmen der Entscheidungsfindung
zu berlcksichtigen seien oder am agrarrechtlichen Stand festzuhalten sei.Es liege keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu vor, ob bei einem Antrag eines Eigentimers einer Stammsitzliegenschaft auf
Absonderung eines Anteiles im Sinn des Paragraph 38, Absatz 4, FLG 1973 die tatsachlichen, allenfalls auch geanderten
zivilrechtlichen Eigentumsverhaltnisse von der Agrarbehérde im Rahmen der Entscheidungsfindung zu berUcksichtigen
seien oder am agrarrechtlichen Stand festzuhalten sei.

Es fehle Rechtsprechung dazu, ob zivilrechtliche Parteienvereinbarungen wie die Rickabwicklung eines Kaufvertrages,
mit dem Anteile an einer Agrargemeinschaft tbertragen worden seien, und/oder rechtskraftige Entscheidungen von
Zivilgerichten wie die Bestatigung von Ansprichen infolge eines Vorkaufsrechtes bei der Beurteilung von
Eigentumsverhdltnissen im Zuge der Antragstellung auf Ubertragung von Anteilen nach § 38 Abs. 4 FLG 1973
beachtlich seien und im Rahmen der Entscheidungsfindung vom agrarrechtlichen Stand abzusehen sei. Insbesondere
fehle Rechtsprechung auch dazu, ob entsprechende Titel fir den Rechtserwerb der Anteile auch im Zeitpunkt der
grundbucherlichen  Eintragung vorliegen mussten.Es fehle Rechtsprechung dazu, ob zivilrechtliche
Parteienvereinbarungen wie die Ruckabwicklung eines Kaufvertrages, mit dem Anteile an einer Agrargemeinschaft
Ubertragen worden seien, und/oder rechtskraftige Entscheidungen von Zivilgerichten wie die Bestatigung von
Anspruchen infolge eines Vorkaufsrechtes bei der Beurteilung von Eigentumsverhaltnissen im Zuge der Antragstellung
auf Ubertragung von Anteilen nach Paragraph 38, Absatz 4, FLG 1973 beachtlich seien und im Rahmen der
Entscheidungsfindung vom agrarrechtlichen Stand abzusehen sei. Insbesondere fehle Rechtsprechung auch dazu, ob
entsprechende Titel fir den Rechtserwerb der Anteile auch im Zeitpunkt der grundbicherlichen Eintragung vorliegen

mussten.



Die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts habe zur Folge, dass der Revisionswerber die zu seinen Gunsten
ergangenen Entscheidungen des Landesgerichtes Salzburg nicht durchsetzen und somit ,die zugesprochenen
zwei Anteile an der Agrargemeinschaft” nicht nutzen kénne. Zudem werde der Mitbeteiligten infolge der Missachtung
der Aufhebungsvereinbarung vom 21. Oktober 2020 das Recht entzogen, ,Uber ihre Anteile an der Agrargemeinschaft”
aufgrund der Rickabwicklung des Kaufvertrages vom 6. August 2018 zu verflgen.

Auf diese Weise kdnnten Vorkaufsrechte in Zusammenhang mit agrarischen Rechten umgangen werden.
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Mit der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts wurden die Entscheidungen der belangten Behorde,
dass dem Revisionswerber im Verfahren Uber den Antrag der Mitbeteiligten vom 30. Juni 2022 keine Parteistellung
zukomme, im Wege der Abweisung der Beschwerde bestatigt und - damit Ubereinstimmend - die Beschwerde des
Revisionswerbers in der genannten Angelegenheit betreffend den Antrag der Mitbeteiligten auf Ubertragung der
Anteilsrechte als unzuldssig zurtickgewiesen.
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Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn die Rechtslage nach dem klaren Wortlaut der
anzuwendenden Bestimmungen eindeutig ist (vgl. VWGH 19.4.2023, Ra 2022/07/0058, mwN) oder wenn sie durch
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits geklart wurde (vgl. VwGH 20.9.2023, Ra 2023/07/0124,
mwN).Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn die Rechtslage nach dem klaren Wortlaut
der anzuwendenden Bestimmungen eindeutig ist vergleiche , VWGH 19.4.2023, Ra 2022/07/0058, mwN) oder wenn sie
durch Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits geklart wurde vergleiche , VWGH 20.9.2023,

Ra 2023/07/0124, mwN).
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Gemald § 38 Abs. 3 FLG 1973, LGBI. Nr. 1/1973 in der Fassung LGBI. Nr. 58/2003, kann die mit einer Liegenschaft
(Stammsitzliegenschaft) verbundene Mitgliedschaft an einer Agrargemeinschaft von der Stammsitzliegenschaft nur mit
Bewilligung der Agrarbehoérde abgesondert werden.Gemal3 Paragraph 38, Absatz 3, FLG 1973, Landesgesetzblatt Nr. 1
aus 1973, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2003,, kann die mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft)
verbundene Mitgliedschaft an einer Agrargemeinschaft von der Stammsitzliegenschaft nur mit Bewilligung der
Agrarbehdrde abgesondert werden.

Nach § 38 Abs. 4 FLG 1973 kann die Absonderung auf Antrag des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft von der
Behorde bei Vorliegen ndher genannter Voraussetzungen bewilligt werden.Nach Paragraph 38, Absatz 4, FLG 1973
kann die Absonderung auf Antrag des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft von der Behdrde bei Vorliegen naher
genannter Voraussetzungen bewilligt werden.

Parteien im Verfahren gemaR Abs. 3 bis 6 sind gemaR § 38 Abs. 7 FLG 1973 der Ubertrager der Anteile und hinsichtlich
der gemal Abs. 5 lit. a wahrzunehmenden Interessen die Agrargemeinschaft.Parteien im Verfahren gemal3 Absatz 3
bis 6 sind gem&R Paragraph 38, Absatz 7, FLG 1973 der Ubertréger der Anteile und hinsichtlich der gemiR Absatz
5, Litera a, wahrzunehmenden Interessen die Agrargemeinschaft.

20

Bereits aus dem Wortlaut der zitierten Bestimmung ergibt sich somit die eindeutige Rechtslage, dass die Absonderung
von Anteilsrechten nur ,auf Antrag” erfolgen kann und zwingend der agrarbehd&rdlichen Bewilligung bedarf.

21

Ferner hat nach § 38 Abs. 7 FLG 1973 der Gesetzgeber dem potentiellen Empfanger eines Anteilsrechtes keine
Parteistellung im Absonderungsverfahren eingeraumt (vgl. in diesem Sinne etwa auch VwGH 22.12.2005,
2004/07/0161, mwN, zum Vorarlberger FIVG; VwGH 21.2.2008,2008/07/0023, mwN, zum Burgenlandischen FLG;

vgl. demgegeniber VwWGH 11.9.2003, 2003/07/0067, zur nach dem Tiroler FLG 1996 in der Fassung LGBI. Nr. 55/2001
ausdrucklich beiden Parteien eines Kaufvertrages eingeraumten Parteistellung).Ferner hat nach Paragraph 38, Absatz
7, FLG 1973 der Gesetzgeber dem potentiellen Empfanger eines Anteilsrechtes keine Parteistellung im
Absonderungsverfahren eingeraumt vergleiche , in diesem Sinne etwa auch VwGH 22.12.2005, 2004/07/0161, mwN,
zum Vorarlberger FIVG; VwWGH 21.2.2008, 2008/07/0023, mwN, zum Burgenlandischen FLG; vergleiche , demgegenuber
VwGH 11.9.2003, 2003/07/0067, zur nach dem Tiroler FLG 1996 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 2001,
ausdrucklich beiden Parteien eines Kaufvertrages eingeraumten Parteistellung).

22
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Unstrittig wurde der mit Kaufvertrag vom 6. August 2018 zwischen der Mitbeteiligten als Eigentimerin der
Stammsitzliegenschaft EZ 19, KG D., und M und T Z. als Eigentimer der Stammsitzliegenschaft EZ 14, KG D.,
vereinbarten Ubertragung von zwei Anteilsrechten - rechtskraftig - die agrarbehérdliche Genehmigung erteilt. Selbst
wenn - was hier nicht zu prtifen ist - ein allfalliges zugunsten des Revisionswerbers eingeraumtes Vorkaufsrecht
betreffend die beiden Anteilsrechte damals zur Folge gehabt hatte, dass im Zeitpunkt der Antragstellung kein
wirksames Rechtsgeschaft zwischen den genannten Vertragsparteien vorgelegen sein sollte (vgl. dazu auch

VwGH 27.3.2008, 2007/07/0019) oder wenn - wie vorgebracht wird - das der Genehmigung zugrunde gelegene
Rechtsgeschaft spater vertraglich mit ex tunc-Wirkung beseitigt worden sein sollte, ware vorliegend dennoch die

- unstrittige - Rechtskraft der agrarbehoérdlichen Genehmigung zu beachten. Nun gilt bei der Absonderung
agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte, dass mit der Rechtskraft der hinsichtlich des Rechtsgeschaftes erteilten
agrarbehdrdlichen Bewilligung bereits das Anteilsrecht auf die neue Stammsitzliegenschaft Gbergeht. Der
Rechtstbergang ist nach 8 38 Abs. 2 FLG 1973 im Grundbuch lediglich ersichtlich zu machen, die Rechtswirkungen des
agrarbehérdlich genehmigten Rechtsgeschéftes (Ubergang der Rechte) treten aber bereits frither ein

(vgl. VwGH 28.9.2006, 2005/07/0125, zur vergleichbaren Rechtslage nach dem Tiroler FLG 1996). Daflr, dass diese
Rechtskraft beseitigt worden ware oder M und T Z. - mit agrarbehdérdlicher Genehmigung - die beiden Anteilsrechte
zwischenzeitig an die Mitbeteiligte (zurick)ubertragen hatten, besteht kein Anhaltspunkt; ein entsprechendes
Vorbringen wurde auch nicht erstattet. Im Ubrigen ist der Bestand von agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten vom
Grundbuchstand unabhéangig (vgl. etwa VwGH 28.6.2017, Ra 2015/07/0085 bis 0087, mwN).Unstrittig wurde der mit
Kaufvertrag vom 6. August 2018 zwischen der Mitbeteiligten als Eigentimerin der Stammsitzliegenschaft EZ 19, KG D.,
und M und T Z. als Eigentimer der Stammsitzliegenschaft EZ 14, KG D., vereinbarten Ubertragung von

zwei Anteilsrechten - rechtskraftig - die agrarbehérdliche Genehmigung erteilt. Selbst wenn - was hier nicht zu prifen
ist - ein allfalliges zugunsten des Revisionswerbers eingerdumtes Vorkaufsrecht betreffend die beiden Anteilsrechte
damals zur Folge gehabt hatte, dass im Zeitpunkt der Antragstellung kein wirksames Rechtsgeschéaft zwischen den
genannten Vertragsparteien vorgelegen sein sollte vergleiche , dazu auch VwGH 27.3.2008, 2007/07/0019) oder wenn
- wie vorgebracht wird - das der Genehmigung zugrunde gelegene Rechtsgeschaft spater vertraglich mit ex tunc-
Wirkung beseitigt worden sein sollte, ware vorliegend dennoch die - unstrittige - Rechtskraft der agrarbehérdlichen
Genehmigung zu beachten. Nun gilt bei der Absonderung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte, dass mit der
Rechtskraft der hinsichtlich des Rechtsgeschéftes erteilten agrarbehordlichen Bewilligung bereits das Anteilsrecht auf
die neue Stammsitzliegenschaft Ubergeht. Der Rechtslibergang ist nach Paragraph 38, Absatz 2, FLG 1973 im
Grundbuch lediglich ersichtlich zu machen, die Rechtswirkungen des agrarbehoérdlich genehmigten Rechtsgeschaftes
(Ubergang der Rechte) treten aber bereits friiher ein vergleiche , VWGH 28.9.2006, 2005/07/0125, zur vergleichbaren
Rechtslage nach dem Tiroler FLG 1996). Dafiir, dass diese Rechtskraft beseitigt worden ware oder M und T Z. - mit
agrarbehdrdlicher Genehmigung - die beiden Anteilsrechte zwischenzeitig an die Mitbeteiligte (zurlck)ibertragen
hatten, besteht kein Anhaltspunkt; ein entsprechendes Vorbringen wurde auch nicht erstattet. Im Ubrigen ist der
Bestand von agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten vom Grundbuchstand unabhéngig vergleiche , etwa

VWGH 28.6.2017, Ra 2015/07/0085 bis 0087, mwN).
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Da nach der zitierten Rechtslage die Absonderung eines Anteilsrechtes nur mit Bewilligung der Agrarbehoérde erfolgen
kann und dem Revisionswerber als potentiellen Erwerber der Anteilsrechte keine Parteistellung im Verfahren
zukommt, ist das Verwaltungsgericht nicht von der Rechtslage bzw. der hg. Judikatur abgewichen, wenn es im
gegenstandlichen Verfahren angenommen hat, dass die Mitbeteiligte nicht Eigentiimerin jener Liegenschaft ist, mit der
die in Rede stehenden Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft nunmehr verbunden sind, und die Beschwerde des
Revisionswerbers zurtick- bzw. abgewiesen hat.

24

Zu beachten ist, dass auch eine aus einem Urteil eines Gerichtes erflieRende Verpflichtung, in die Ubertragung
(Absonderung) eines agrargemeinschaftlichen Anteilsrechtes einzuwilligen, noch die Bewilligung der Agrarbehoérde
benétigt (vgl. etwa VWGH 27.4.2006, 2004/07/0189, zur Ubertragung eines Teilwaldrechtes nach dem

Tiroler TFLG 1996). Damit Gbereinstimmend beinhalten - wie der Revisionswerber selbst ausflhrt - die beiden zitierten
Urteile des Landesgerichtes Salzburg den ausdrucklichen Vorbehalt ,,der Genehmigung durch die Agrarbehdérde
Salzburg gemal? § 38 Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz". Diese Genehmigung konnte jedoch aus den
erwahnten Grunden nicht erteilt werden.Zu beachten ist, dass auch eine aus einem Urteil eines Gerichtes erflieBende
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Verpflichtung, in die Ubertragung (Absonderung) eines agrargemeinschaftlichen Anteilsrechtes einzuwilligen, noch die
Bewilligung der Agrarbehérde benétigt vergleiche , etwa VWGH 27.4.2006, 2004/07/0189, zur Ubertragung eines
Teilwaldrechtes nach dem Tiroler TFLG 1996). Damit tGbereinstimmend beinhalten - wie der Revisionswerber selbst
ausfuhrt - die beiden zitierten Urteile des Landesgerichtes Salzburg den ausdrticklichen Vorbehalt ,der Genehmigung
durch die Agrarbehdrde Salzburg gemald Paragraph 38, Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz”. Diese
Genehmigung konnte jedoch aus den erwahnten Grunden nicht erteilt werden.

25

Mit dem Zulassigkeitsvorbringen, dass Vorkaufsrechte in Zusammenhang mit agrarischen Rechten ,umgangen”
wurden, wird im Ergebnis die Rechtswidrigkeit jenes Bescheides behauptet, mit dem seinerzeit die agrarbehérdliche
Genehmigung fur die Anteilsibertragung auf die Liegenschaft EZ 14, KG D., erteilt wurde. Dieser Bescheid ist jedoch

- wie bereits ausgeflihrt - in Rechtskraft erwachsen; ihm wurde in der Folge auch nicht materiell derogiert. Diese
Rechtskraft war im gegenstandlichen Verfahren zu beachten.
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SchlieBlich kann auch das Vorbringen, der Mitbeteiligten werde das Recht entzogen, tber ,ihre Anteile an der
Agrargemeinschaft” aufgrund der Rickabwicklung des Kaufvertrages vom 6. August 2018 zu verfligen, die Zulassigkeit
der Revision schon deswegen nicht begriinden, weil der Revisionswerber nicht zuldssig die Verletzung von Rechten
einer dritten Person (hier: der Mitbeteiligten) geltend machen kann. Im Ubrigen ist die Mitbeteiligte nicht Inhaberin der
strittigen Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft, solange die vorgebrachte Rickabwicklung (als erneute Absonderung
der Anteilsrechte von der Stammsitzliegenschaft EZ 14, KG D.) nicht agrarbehordlich genehmigt wurde.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.

28

Die beantragte mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
entfallen.Die beantragte mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemald Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG entfallen.

Wien, am 23. November 2023
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