jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2023/11/23 Ra
2022/07/0043

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2023

Index

E00O EU- Recht allgemein

E3L E15102020

L69506 Gewasseraufsicht Steiermark
001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

81/01 Wasserrechtsgesetz

83 Naturschutz Umweltschutz

Norm

B-VG Art130 Abs2
B-VG Art130 Abs3
EURallg
FlieRgewasser SanierungsprogrammV Stmk 2012 §1 Abs2
VWGG 842 Abs1
VwRallg
WRG 1959 §112
WRG 1959 §112 Abs1
WRG 1959 §112 Abs2
WRG 1959 §33d
WRG 1959 §33d Abs2
WRG 1959 833d Abs3
WRG 1959 §33d Abs4
WRGNov 2003
WRGNov 2011/14
WRGNov 2017/58
32000L0060 Wasserrahmen-RL
1. B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gtiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gtiltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gtiltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

130 heute

130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 glltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG § 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 § 112 heute
WRG 1959 § 112 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 § 112 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 112 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

WRG 1959 § 112 heute

WRG 1959 § 112 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 § 112 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 112 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

WRG 1959 § 112 heute

WRG 1959 § 112 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 § 112 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 112 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

WRG 1959 § 33d heute

WRG 1959 § 33d giiltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 § 33d giiltig von 31.03.2011 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
WRG 1959 § 33d giiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.74/1997
Nr. 252/1990

I Nr.74/1997
Nr. 252/1990

I Nr.74/1997
Nr. 252/1990

I Nr. 14/2011
I Nr. 82/2003
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5. WRG 1959 § 33d gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

6. WRG 1959 § 33d gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 33d heute

2. WRG 1959 8§ 33d gultig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 8§ 33d gultig von 31.03.2011 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
4. WRG 1959 § 33d gultig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
5. WRG 1959 § 33d gliltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 33d gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 33d heute

2. WRG 1959 § 33d gultig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 § 33d gultig von 31.03.2011 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
4. WRG 1959 & 33d giiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
5. WRG 1959 & 33d gliltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 33d giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 33d heute

2. WRG 1959 § 33d gliltig ab 26.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 § 33d giltig von 31.03.2011 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
4. WRG 1959 § 33d guiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
5. WRG 1959 & 33d gliltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 33d giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler,
Mag. Haunold, Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Bamer, Uber
die Revision der S GmbH in K, vertreten durch die Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG in
8010 Graz, Kalchberggasse 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
9. November 2020, ZI. LVwWG 46.23-582/2020-3, betreffend Verlangerung der Sanierungs- und Bauvollendungsfrist nach
dem Wasserrechtsgesetz 1959 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Steiermark), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

1

Die revisionswerbende Partei ist Wasserbenutzungsberechtigte am an einem naher - durch
Oberflachenwasserkdérpernummer - beschriebenen Bereich der M gelegenen Wasserkraftwerk Z.

2

Bei diesem Bereich handelt es sich um eine zu sanierende FlieBgewdasserstrecke (Sanierungsgebiet) im Sinne der auf
die 88 33d und 55g Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) gestiitzten Verordnung des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 8. Marz 2012, betreffend die Sanierung von FlieBgewdssern, LGBI. Nr. 21/2012 (im Folgenden:
Sanierungsverordnung Stmk). Nach dieser Verordnung haben die Inhaberinnen und Inhaber wasserrechtlicher
Bewilligungen in den Sanierungsgebieten unbeschadet weitergehender Sanierungsverpflichtungen bis spatestens

22. Dezember 2015 naher festgelegte Sanierungsmalinahmen umzusetzen. Dazu gehort, dass einerseits bei allen
bewilligten Anlagen und Querbauwerken durch geeignete Vorkehrungen und andererseits bei allen Wasserentnahmen
durch Abgabe einer ausreichenden Restwassermenge eine ganzjahrige Passierbarkeit flir ndher in einer Anlage
bestimmte Fischarten und Fischgréf3en zu gewahrleisten ist.Bei diesem Bereich handelt es sich um eine zu sanierende
FlieBgewasserstrecke (Sanierungsgebiet) im Sinne der auf die Paragraphen 33 d, und 55g Wasserrechtsgesetz 1959
(WRG 1959) gestutzten Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 8. Marz 2012, betreffend die
Sanierung von FlieBgewassern, Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 2012, (im Folgenden: Sanierungsverordnung Stmk). Nach
dieser Verordnung haben die Inhaberinnen und Inhaber wasserrechtlicher Bewilligungen in den Sanierungsgebieten
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unbeschadet weitergehender Sanierungsverpflichtungen bis spatestens 22. Dezember 2015 naher festgelegte
Sanierungsmalnahmen umzusetzen. Dazu gehdrt, dass einerseits bei allen bewilligten Anlagen und Querbauwerken
durch geeignete Vorkehrungen und andererseits bei allen Wasserentnahmen durch Abgabe einer ausreichenden
Restwassermenge eine ganzjahrige Passierbarkeit fur naher in einer Anlage bestimmte Fischarten und Fischgrof3en zu
gewahrleisten ist.

3

Mit Eingabe vom 20. Marz 2015 wurde um wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer
Fischaufstiegsanlage beim Wasserkraftwerk Z. zur Herstellung der Durchgangigkeit der M. angesucht.

4

Mit 2. November 2015 beantragte die revisionswerbende Partei gemaflk§ 33d Abs. 4 WRG 1959 die Verlangerung der
Sanierungsfrist bis zum 22. Dezember 2018.Mit 2. November 2015 beantragte die revisionswerbende Partei gemalR
Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 die Verlangerung der Sanierungsfrist bis zum 22. Dezember 2018.

5

Mit Bescheid vom 8. Februar 2016 erteilte der Landeshauptmann von Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde)
die wasserrechtliche Bewilligung entsprechend dem Antrag vom 20. Marz 2015 unter Erteilung einer Reihe von
Auflagen befristet bis zum 31. Dezember 2028 (Spruchpunkt I.). Die Bauvollendungsfrist fir die Fischaufstiegshilfe
wurde bis 22. Dezember 2017 festgelegt. Uberdies wurde die mit der Sanierungsverordnung Stmk bestimmte Frist fiir
die Umsetzung von SanierungsmalRnahmen fur das Kraftwerk Z. an der M. bis 31. Dezember 2017 verlangert. Die
Pflichtwasserdotation habe bescheidgemaR ab 23. Dezember 2015 zu erfolgen (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid vom

8. Februar 2016 erteilte der Landeshauptmann von Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) die wasserrechtliche
Bewilligung entsprechend dem Antrag vom 20. Marz 2015 unter Erteilung einer Reihe von Auflagen befristet bis zum
31. Dezember 2028 (Spruchpunkt rémisch eins.). Die Bauvollendungsfrist fur die Fischaufstiegshilfe wurde bis

22. Dezember 2017 festgelegt. Uberdies wurde die mit der Sanierungsverordnung Stmk bestimmte Frist fiir die
Umsetzung von Sanierungsmalfinahmen fur das Kraftwerk Z. an der M. bis 31. Dezember 2017 verléngert. Die
Pflichtwasserdotation habe bescheidgemaR ab 23. Dezember 2015 zu erfolgen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

6

Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde nicht erhoben, sodass dieser in Rechtskraft erwuchs.

7

Mit Antrag vom 21. Dezember 2017 begehrte die revisionswerbende Partei erneut die Verlangerung der Frist zur
Herstellung der Durchgangigkeit beim Wasserkraftwerk Z. bis zum 22. Dezember 2027, zumindest aber bis zum

22. Dezember 2021 gemal? § 33d Abs. 4 WRG 1959 sowie die Verlangerung der Bauvollendungsfrist fur die
Fischaufstiegshilfe, die mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 8. Februar 2016 bewilligt worden sei, bis zum

22. Dezember 2027, zumindest aber bis zum 22. Dezember 2021.Mit Antrag vom 21. Dezember 2017 begehrte die
revisionswerbende Partei erneut die Verlangerung der Frist zur Herstellung der Durchgangigkeit beim Wasserkraftwerk
Z. bis zum 22. Dezember 2027, zumindest aber bis zum 22. Dezember 2021 gemaR Paragraph 33 d, Absatz 4,

WRG 1959 sowie die Verlangerung der Bauvollendungsfrist fur die Fischaufstiegshilfe, die mit Spruchpunkt rémisch
eins. des Bescheides vom 8. Februar 2016 bewilligt worden sei, bis zum 22. Dezember 2027, zumindest aber bis zum
22. Dezember 2021.

8

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Februar 2020 wurde die mit der Sanierungsverordnung Stmk bestimmte
Frist fur die Umsetzung von Sanierungsmalinahmen beim Kraftwerk Z., die bereits mit Bescheid vom 8. Februar 2016
verlangert worden sei, letztmalig bis zum 31. Dezember 2020 verlangert. Dem Uber diesen Zeitpunkt hinausgehenden
Fristverlangerungsantrag wurde keine Folge gegeben (Spruchpunkt I.). Ebenso wurde die mit Bescheid der belangten
Behorde vom 8. Februar 2016 festgesetzte Bauvollendungsfrist bis 31. Dezember 2020 verlangert und dem Uber
diesen Zeitpunkt hinausgehenden Mehrbegehren des Fristverlangerungsantrages keine Folge gegeben

(Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid der belangten Beh6rde vom 3. Februar 2020 wurde die mit der Sanierungsverordnung
Stmk bestimmte Frist fur die Umsetzung von SanierungsmaflRnahmen beim Kraftwerk Z., die bereits mit Bescheid vom
8. Februar 2016 verlangert worden sei, letztmalig bis zum 31. Dezember 2020 verlangert. Dem Uber diesen Zeitpunkt
hinausgehenden Fristverlangerungsantrag wurde keine Folge gegeben (Spruchpunkt romisch eins.). Ebenso wurde die
mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Februar 2016 festgesetzte Bauvollendungsfrist bis 31. Dezember 2020
verlangert und dem Uber diesen Zeitpunkt hinausgehenden Mehrbegehren des Fristverlangerungsantrages keine
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Folge gegeben (Spruchpunkt rémisch zwei.).

9

Die dagegen erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Partei wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (im Folgenden: Verwaltungsgericht) vom 9. November 2020 als unbegrindet
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Eine ordentliche Revision wurde fiir unzulassig erklart (Spruchpunkt I1.).Die dagegen
erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Partei wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark (im Folgenden: Verwaltungsgericht) vom 9. November 2020 als unbegriindet abgewiesen

(Spruchpunkt romisch eins.). Eine ordentliche Revision wurde fur unzulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.).

10

Diese Abweisung begriindete das Verwaltungsgericht unter Heranziehung des § 33d Abs. 4 WRG 1959 - soweit
malfgeblich - damit, dass die gesetzlichen Vorgaben es im Rahmen der zweiten Fristverlangerung nicht ermdglichten,
eine drei Jahre Ubersteigende Fristerstreckung zu gewahren. Eine Fristerstreckung bis 22. Dezember 2021 oder bis
22. Dezember 2027 sei aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht méglich. Auch wenn das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan ausgefuhrt habe, dass fiir die Realisierung der Fischaufstiegshilfe eine
Bauvollendungsfrist bis Ende 2021 gewahrt werden kénne, musse festgehalten werden, dass das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan nur aus wasserwirtschaftlichen Erwagungen Stellungnahmen abgeben kénne. Die belangte Behorde
habe aber die gesetzlichen Vorgaben einzuhalten und stehe es dieser nicht frei, entgegen dieser Vorgaben eine
Fristverlangerung von insgesamt sechs Jahren zu gewahren, wenn im Gesetz dezidiert festgehalten werde, dass eine
weitere (zweite) Fristverlangerung nur um drei Jahre gewahrt werden kénne. Obwohl im vorliegenden Fall im Zuge des
ersten Fristerstreckungsantrages eine Verlangerung um zwei Jahre vorgenommen worden sei, kdnne nun trotzdem
nur mehr letztmalig die Maximalfrist von drei Jahren hinzugefiigt werden, wodurch man zu der festgesetzten
Bauvollendungsfrist vom 31. Dezember 2020 gelange.Diese Abweisung begriindete das Verwaltungsgericht unter
Heranziehung des Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 - soweit maf3geblich - damit, dass die gesetzlichen Vorgaben es
im Rahmen der zweiten Fristverlangerung nicht ermdglichten, eine drei Jahre lbersteigende Fristerstreckung zu
gewahren. Eine Fristerstreckung bis 22. Dezember 2021 oder bis 22. Dezember 2027 sei aufgrund der gesetzlichen
Rahmenbedingungen nicht moglich. Auch wenn das wasserwirtschaftliche Planungsorgan ausgefihrt habe, dass fur
die Realisierung der Fischaufstiegshilfe eine Bauvollendungsfrist bis Ende 2021 gewahrt werden kénne, misse
festgehalten werden, dass das wasserwirtschaftliche Planungsorgan nur aus wasserwirtschaftlichen Erwagungen
Stellungnahmen abgeben kdnne. Die belangte Behdrde habe aber die gesetzlichen Vorgaben einzuhalten und stehe es
dieser nicht frei, entgegen dieser Vorgaben eine Fristverldangerung von insgesamt sechs Jahren zu gewahren, wenn im
Gesetz dezidiert festgehalten werde, dass eine weitere (zweite) Fristverlangerung nur um drei Jahre gewahrt werden
kénne. Obwohl im vorliegenden Fall im Zuge des ersten Fristerstreckungsantrages eine Verlangerung um zwei Jahre
vorgenommen worden sei, kdnne nun trotzdem nur mehr letztmalig die Maximalfrist von drei Jahren hinzugeftigt
werden, wodurch man zu der festgesetzten Bauvollendungsfrist vom 31. Dezember 2020 gelange.

11

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 30. November 2021, E 4449/2020-11, die Behandlung der von
der revisionswerbenden Partei gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes erhobenen Beschwerde ab und trat
diese dem Verwaltungsgerichtshof - Gber nachtraglichen Antrag - mit Beschluss vom 25. Janner 2022, E 4449/2020-14,
zur Entscheidung ab.

12

Daraufhin brachte die revisionswerbende Partei die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend machende auRerordentliche Revision ein.

13

Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof erstattete die belangte Behdrde eine
Revisionsbeantwortung, in der beantragt wird, der Revision nicht Folge zu geben. Die revisionswerbende Partei
Ubermittelte dazu eine AuRerung.

14

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

15

Zur Zulassigkeit der Revision bringt die revisionswerbende Partei vor, es fehle an Rechtsprechung zur Frage, ob eine
Verlangerung der Sanierungsfrist nach 8 33d Abs. 4 WRG 1959 insgesamt um sechs Jahre zuldssig sei, oder ob eine
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einzelne Verlangerung nie mehr als drei Jahre betragen dirfe, auch wenn dadurch der sich aufgrund der zweimaligen
Moglichkeit der Verlangerung um jeweils drei Jahre ergebende Verlangerungszeitraum von sechs Jahren wegen einer in
einem ersten Schritt nur kiirzeren Verlangerung als um drei Jahre nicht voll ausgeschopft werde. Es fehle aber auch an
Judikatur dazu, ob der Wasserberechtigte neben der in 8 33d Abs. 3 WRG 1959 angeordneten Obliegenheit zur Vorlage
eines Sanierungsprojektes in einer bestimmten Frist darGber hinaus - wie es die Sanierungsverordnung Stmk vorsehe
und auch das Verwaltungsgericht annehme - auch verpflichtet sei, das Sanierungsprojekt innerhalb einer gewissen
Frist umzusetzen. § 33d WRG 1959 sehe diese fristgerechte Umsetzung nicht als Verpflichtung des Wasserberechtigten
an. Deshalb sei § 1 Abs. 2 der Sanierungsverordnung Stmk, der eine derartige Durchfihrungspflicht festlege,
gesetzwidrig. Ein Wasserberechtigter habe mit der fristgerechten Projektvorlage seinen gesetzlichen Verpflichtungen
entsprochen.Zur Zuldssigkeit der Revision bringt die revisionswerbende Partei vor, es fehle an Rechtsprechung zur
Frage, ob eine Verlangerung der Sanierungsfrist nach Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 insgesamt um sechs Jahre
zulassig sei, oder ob eine einzelne Verlangerung nie mehr als drei Jahre betragen dirfe, auch wenn dadurch der sich
aufgrund der zweimaligen Mdglichkeit der Verlangerung um jeweils drei Jahre ergebende Verlangerungszeitraum von
sechs Jahren wegen einer in einem ersten Schritt nur kiirzeren Verldngerung als um drei Jahre nicht voll ausgeschopft
werde. Es fehle aber auch an Judikatur dazu, ob der Wasserberechtigte neben der in Paragraph 33 d, Absatz 3,

WRG 1959 angeordneten Obliegenheit zur Vorlage eines Sanierungsprojektes in einer bestimmten Frist dartber hinaus
- wie es die Sanierungsverordnung Stmk vorsehe und auch das Verwaltungsgericht annehme - auch verpflichtet sei,
das Sanierungsprojekt innerhalb einer gewissen Frist umzusetzen. Paragraph 33 d, WRG 1959 sehe diese fristgerechte
Umsetzung nicht als Verpflichtung des Wasserberechtigten an. Deshalb sei Paragraph eins, Absatz 2, der
Sanierungsverordnung Stmk, der eine derartige Durchfiihrungspflicht festlege, gesetzwidrig. Ein Wasserberechtigter
habe mit der fristgerechten Projektvorlage seinen gesetzlichen Verpflichtungen entsprochen.

16

Die Revision ist aus diesen Grinden zuldssig, sie ist aber nicht berechtigt.

17

Die maRgeblichen Bestimmungen des WRG 1959 samt Uberschrift in der geltenden Fassung lauten (teilweise
auszugsweise):

Lmmissionsbeschrankung

§ 33d. (1) Der Landeshauptmann hat, sofern der Zielzustand innerhalb der vom Gewasserbewirtschaftungsplan
vorgesehenen Zeitraume nicht nach anderen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, wie etwa durch Abanderung von
Bewilligungen in Verfahren gem. 8 21a zweckmaliiger erreichbar ist, fir Oberflachenwasserkdrper oder Teile von
Oberflachenwasserkdérpern (Sanierungsgebiet), die einen schlechteren als in einer Verordnung nach § 30a festgelegten
guten Zustand aufweisen, entsprechend den im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan festgelegten Prioritaten
zur stufenweisen Zielerreichung mit Verordnung ein Sanierungsprogramm (Abs. 2) zu erstellen.Paragraph 33 d, (1) Der
Landeshauptmann hat, sofern der Zielzustand innerhalb der vom Gewasserbewirtschaftungsplan vorgesehenen
Zeitraume nicht nach anderen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, wie etwa durch Abanderung von Bewilligungen
in Verfahren gem. Paragraph 21 a, zweckmaRiger erreichbar ist, fir Oberflachenwasserkdrper oder Teile von
Oberflachenwasserkorpern (Sanierungsgebiet), die einen schlechteren als in einer Verordnung nach Paragraph 30 a,
festgelegten guten Zustand aufweisen, entsprechend den im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan festgelegten
Prioritaten zur stufenweisen Zielerreichung mit Verordnung ein Sanierungsprogramm (Absatz 2,) zu erstellen.

(2) Ein Programm zur Verbesserung des Zustandes von Oberflaichenwasserkdrpern oder Teilen von
Oberflachenwasserkorpern hat in den wesentlichen Grundzigen Sanierungsziele, Schwerpunkte, Reihenfolge und Art
der zu treffenden SanierungsmalBnahmen derart festzulegen, dass unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit (§ 21a Abs. 3) eine Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen, eine Verringerung und
eine wirksame Reinigung der Abwasser, eine Verringerung des Schadstoffeintrages aus anderen Quellen und durch
sonstige MalRnahmen die Zielzustande (8 30a) erreicht werden. Erforderlichenfalls kdnnen auch Teilsanierungsziele zur
stufenweisen Zielerreichung festgelegt werden. Fir rechtmal3ig bestehende Wasserbenutzungsanlagen, Schutz- und
Regulierungswasserbauten oder sonstige Wasseranlagen sind nach MaRgabe der Prioritaten zur stufenweisen
Zielerreichung angemessene Sanierungsfristen festzulegen. Die Ziele des Sanierungsprogrammes sind, als Teile des
anzustrebenden Zielzustandes, bei allen wasserwirtschaftlichen MaBnahmen als 6ffentliches Interesse (8 105) und als
Gesichtspunkte fur die Handhabung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu beachten.(2) Ein Programm zur
Verbesserung des Zustandes von Oberflachenwasserkorpern oder Teilen von Oberflachenwasserkdrpern hat in den
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wesentlichen  Grundzigen Sanierungsziele, Schwerpunkte, Reihenfolge wund Art der zu treffenden
Sanierungsmalnahmen derart festzulegen, dass unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (Paragraph
21 a, Absatz 3,) eine Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen, eine Verringerung und eine wirksame
Reinigung der Abwadsser, eine Verringerung des Schadstoffeintrages aus anderen Quellen und durch sonstige
MaRnahmen die Zielzustande (Paragraph 30 a,) erreicht werden. Erforderlichenfalls kdnnen auch Teilsanierungsziele
zur stufenweisen Zielerreichung festgelegt werden. Fir rechtmaRig bestehende Wasserbenutzungsanlagen, Schutz-
und Regulierungswasserbauten oder sonstige Wasseranlagen sind nach MalRgabe der Prioritdten zur stufenweisen
Zielerreichung angemessene Sanierungsfristen festzulegen. Die Ziele des Sanierungsprogrammes sind, als Teile des
anzustrebenden Zielzustandes, bei allen wasserwirtschaftlichen Malinahmen als &ffentliches Interesse (Paragraph
105,) und als Gesichtspunkte fur die Handhabung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu beachten.

(3) Werden in einem Sanierungsprogramm (Abs. 2) Sanierungsfristen flir bestehende Anlagen festgelegt, hat der
Wasserberechtigte spatestens zwei Jahre nach Inkrafttreten des Sanierungsprogramms der Behérde hinsichtlich der im
Sanierungsgebiet liegenden sanierungspflichtigen Anlagen oder Anlagenteile ein den Vorgaben des Programms
entsprechendes Sanierungsprojekt zur wasserrechtlichen Bewilligung vorzulegen oder die Anlage mit Ablauf der in der
Verordnung festgelegten Sanierungsfrist stillzulegen. Bei fruchtlosem Ablauf der Frist findet § 27 Abs. 4 mit der
MalRgabe Anwendung, dass eine mehrmalige Mahnung nicht erforderlich ist.(3) Werden in einem
Sanierungsprogramm (Absatz 2,) Sanierungsfristen fiir bestehende Anlagen festgelegt, hat der Wasserberechtigte
spatestens zwei Jahre nach Inkrafttreten des Sanierungsprogramms der Behdrde hinsichtlich der im Sanierungsgebiet
liegenden sanierungspflichtigen Anlagen oder Anlagenteile ein den Vorgaben des Programms entsprechendes
Sanierungsprojekt zur wasserrechtlichen Bewilligung vorzulegen oder die Anlage mit Ablauf der in der Verordnung
festgelegten Sanierungsfrist stillzulegen. Bei fruchtlosem Ablauf der Frist findet Paragraph 27, Absatz 4, mit der
Maligabe Anwendung, dass eine mehrmalige Mahnung nicht erforderlich ist.

(4) Uber Antrag des Wasserberechtigten ist die Sanierungsfrist sowie erforderlichenfalls die Projektvorlagefrist um
langstens drei Jahre zu verlangern, wenn der Wasserberechtigte nachweist, dass unter BerUcksichtigung der
gegebenen wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse der Aufwand fir die sofortige Sanierung im Hinblick auf den fir den
Schutz der Gewasser erzielbaren Erfolg unverhaltnisma3ig ware (zB mit Projektierungsarbeiten bereits begonnen
wurde, die technische Durchfiihrbarkeit sich aufgrund der Notwendigkeit der Planung und Durchfihrung nicht
standardisierter MalBnahmen schwierig gestaltet). Dem Antrag sind die zu seiner Prifung erforderlichen Unterlagen,
insbesondere jene nach & 103 anzuschlieRen. Uber Antrag des Wasserberechtigten sind die Sanierungsfrist sowie
erforderlichenfalls die Projektvorlagefrist unter den obengenannten Voraussetzungen einmalig um weitere drei Jahre
zu verlangern. Eine Verlangerung der Sanierungsfrist im letzten Planungszyklus darf nicht Gber den 22. Dezember 2027
hinaus erfolgen, die Verlangerung der Projektvorlagefrist nicht Gber den 22. Dezember 2025.(4) Uber Antrag des
Wasserberechtigten ist die Sanierungsfrist sowie erforderlichenfalls die Projektvorlagefrist um langstens drei Jahre zu
verlangern, wenn der Wasserberechtigte nachweist, dass unter Berlcksichtigung der gegebenen
wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse der Aufwand fiir die sofortige Sanierung im Hinblick auf den fur den Schutz der
Gewasser erzielbaren Erfolg unverhaltnismaRig ware (zB mit Projektierungsarbeiten bereits begonnen wurde, die
technische Durchfihrbarkeit sich aufgrund der Notwendigkeit der Planung und Durchfiihrung nicht standardisierter
Malinahmen schwierig gestaltet). Dem Antrag sind die zu seiner Prufung erforderlichen Unterlagen, insbesondere jene
nach Paragraph 103, anzuschlieRen. Uber Antrag des Wasserberechtigten sind die Sanierungsfrist sowie
erforderlichenfalls die Projektvorlagefrist unter den obengenannten Voraussetzungen einmalig um weitere drei Jahre
zu verlangern. Eine Verlangerung der Sanierungsfrist im letzten Planungszyklus darf nicht Uber den 22. Dezember 2027
hinaus erfolgen, die Verlangerung der Projektvorlagefrist nicht Uber den 22. Dezember 2025.

(...)
Fristen.

8 112. (1) Zugleich mit der Bewilligung sind angemessene Fristen flr die Bauvollendung der bewilligten Anlage
kalendermal3ig zu bestimmen; erforderlichenfalls kdnnen auch Teilfristen flr wesentliche Anlagenteile festgesetzt und
Fristen fur den Baubeginn bestimmt werden. Fristverlangerungen, die durch das Beschwerdeverfahren vor den
Verwaltungsgerichten notwendig werden, sind von Amts wegen vorzunehmen. Die Nichteinhaltung solcher Fristen hat
bei Wasserbenutzungsanlagen das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes (8§ 27 Abs. 1 lit. f) zur Folge, sofern nicht
die Wasserrechtsbehorde gemald § 121 Abs. 1, letzter Satz, hievon absieht.Paragraph 112, (1) Zugleich mit der



Bewilligung sind angemessene Fristen fur die Bauvollendung der bewilligten Anlage kalendermaRig zu bestimmen;
erforderlichenfalls kdnnen auch Teilfristen fir wesentliche Anlagenteile festgesetzt und Fristen fur den Baubeginn
bestimmt werden. Fristverlangerungen, die durch das Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten notwendig
werden, sind von Amts wegen vorzunehmen. Die Nichteinhaltung solcher Fristen hat bei Wasserbenutzungsanlagen
das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes (Paragraph 27, Absatz eins, Litera f,) zur Folge, sofern nicht die
Wasserrechtsbehdrde gemald Paragraph 121, Absatz eins,, letzter Satz, hievon absieht.

(2) Die Wasserrechtsbehdrde kann aus triftigen Grinden diese Fristen verlangern, wenn vor ihrem Ablauf darum
angesucht wird; die vorherige Anhdrung der Parteien ist nicht erforderlich. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt,
dann ist der Ablauf der Frist bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehérde Gber den Verlangerungsantrag gehemmt.
Wird gegen die Abweisung des Verlangerungsantrages das Verwaltungsgericht, der Verwaltungsgerichtshof oder der
Verfassungsgerichtshof angerufen, wird der Ablauf der Frist bis zur Entscheidung dieser Gerichte verlangert. Wird ein
Vorhaben wahrend der Ausfuhrung geandert, sind im hiertiber ergehenden Bewilligungsbescheid die Baufristen soweit
erforderlich neu zu bestimmen.

(3) Die Festsetzung oder Verlangerung von Bauvollendungsfristen darf 15 Jahre ab Rechtskraft der Bewilligung des
Vorhabens nicht Ubersteigen. Bei Vorhaben nach & 111a beginnt diese Frist erst mit Rechtskraft der letzten
erforderlichen Detailgenehmigung.(3) Die Festsetzung oder Verlangerung von Bauvollendungsfristen darf 15 Jahre ab
Rechtskraft der Bewilligung des Vorhabens nicht Ubersteigen. Bei Vorhaben nach Paragraph 111 a, beginnt diese Frist
erst mit Rechtskraft der letzten erforderlichen Detailgenehmigung.

(...)"
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§ 1 der Sanierungsverordnung Stmk lautet:Paragraph eins, der Sanierungsverordnung Stmk lautet:
.8 1 Festlegung

(1) Ziel dieser Verordnung ist die Erlassung eines Sanierungsprogrammes zur Umsetzung der konkreten Vorgaben
(MalRnahmenprogramme) des Nationalen Gewadsserbewirtschaftungsplanes 2009 (NGP) und der 88 4 und 6 der
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanverordnung 2009, BGBI. Il Nr. 103, in den in Anlage 1 angefihrten
FlieBgewasserstrecken (Sanierungsgebiete).(1) Ziel dieser Verordnung ist die Erlassung eines Sanierungsprogrammes
zur Umsetzung der konkreten Vorgaben (MaBnahmenprogramme) des Nationalen
Gewadsserbewirtschaftungsplanes 2009 (NGP) und der Paragraphen 4 und 6 der Nationalen
Gewadsserbewirtschaftungsplanverordnung 2009, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 103, in den in Anlage 1 angefiihrten
FlieBgewasserstrecken (Sanierungsgebiete).

(2) Die Inhaberinnen/Inhaber wasserrechtlicher Bewilligungen in den Sanierungsgebieten haben unbeschadet
weitergehender Sanierungsverpflichtungen bis spatestens 22. Dezember 2015 die in § 2 festgelegten MaRnahmen
durchzufuhren. Innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten dieser Verordnung ist der Behdrde ein - den Vorgaben
dieses Sanierungsprogramms entsprechendes - Sanierungsprojekt zur wasserrechtlichen Bewilligung vorzulegen.”(2)
Die Inhaberinnen/Inhaber wasserrechtlicher Bewilligungen in den Sanierungsgebieten haben unbeschadet
weitergehender Sanierungsverpflichtungen bis spatestens 22. Dezember 2015 die in Paragraph 2, festgelegten
MalRnahmen durchzufiihren. Innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten dieser Verordnung ist der Behdrde ein - den
Vorgaben dieses Sanierungsprogramms entsprechendes - Sanierungsprojekt zur wasserrechtlichen Bewilligung

vorzulegen.”

19

Unmittelbare Verbindlichkeit hat die Festsetzung einer Sanierungsfrist im Sinne des § 33d Abs. 2 dritter Satz WRG 1959,
wie fallgegenstandlich in § 1 Abs. 2 der Sanierungsverordnung Stmk. Sie fuhrt zur Verpflichtung des
Wasserberechtigten, innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten des Sanierungsprogramms ein Sanierungsprojekt
vorzulegen und innerhalb der Sanierungsfrist die Sanierung durchzufuihren (vgl. Bumberger/Hinterwirth, WRG3 [2020]
K4 zu § 33d; Paulitsch, RAU-UT 2012/13, 46).Unmittelbare Verbindlichkeit hat die Festsetzung einer Sanierungsfrist im
Sinne des Paragraph 33 d, Absatz 2, dritter Satz WRG 1959, wie fallgegenstandlich in Paragraph eins, Absatz 2, der
Sanierungsverordnung Stmk. Sie fuhrt zur Verpflichtung des Wasserberechtigten, innerhalb von zwei Jahren nach
Inkrafttreten des Sanierungsprogrammes ein Sanierungsprojekt vorzulegen und innerhalb der Sanierungsfrist die
Sanierung durchzufihren vergleiche , Bumberger/Hinterwirth, WRG3 [2020] K4 zu Paragraph 33 d,; Paulitsch, RdU-



UT 2012/13, 46).

20

Wie schon die revisionswerbende Partei im Revisionsschriftsatz zugesteht, unterscheidet bereits der Gesetzeswortlaut
des § 33d WRG 1959 mehrfach zwischen der ,Sanierungsfrist” und der ,Projektvorlagefrist”. Auch 8 1

Abs. 2 Sanierungsverordnung Stmk differenziert zwischen der Frist fir die Projektvorlage (entsprechend § 33d Abs. 3
erster Satz WRG 1959; zwei Jahre ab Inkrafttreten der Verordnung) und fir die Durchfihrung der MaBnahme, also der
Sanierung selbst (22. Dezember 2015). Warde man, wie die revisionswerbende Partei annimmt, davon ausgehen, dass
dem Wasserberechtigten bloR die Pflicht zur Projektvorlage innerhalb der entsprechenden ,,Projektvorlagefrist” treffe
und eine Sanierungspflicht des Wasserberechtigten verneinen, waren jene Gesetzespassagen, die die Festlegung einer
Sanierungsfrist und insbesondere die Moglichkeiten des Wasserberechtigten zur Verlangerung dieser Frist regeln,
obsolet und inhaltsleer. Dem Gesetz und der Verordnung liegt vielmehr zugrunde, dass die Festlegung einer
Sanierungsfrist die Pflicht des Wasserberechtigten zur Durchfihrung der Sanierung innerhalb der Frist bedingt.Wie
schon die revisionswerbende Partei im Revisionsschriftsatz zugesteht, unterscheidet bereits der Gesetzeswortlaut des
Paragraph 33 d, WRG 1959 mehrfach zwischen der ,Sanierungsfrist” und der ,Projektvorlagefrist”. Auch Paragraph
eins, Absatz 2, Sanierungsverordnung Stmk differenziert zwischen der Frist fir die Projektvorlage (entsprechend
Paragraph 33 d, Absatz 3, erster Satz WRG 1959; zwei Jahre ab Inkrafttreten der Verordnung) und fiir die Durchfiihrung
der Malinahme, also der Sanierung selbst (22. Dezember 2015). Wirde man, wie die revisionswerbende Partei
annimmt, davon ausgehen, dass dem Wasserberechtigten bloR die Pflicht zur Projektvorlage innerhalb der
entsprechenden ,Projektvorlagefrist” treffe und eine Sanierungspflicht des Wasserberechtigten verneinen, waren jene
Gesetzespassagen, die die Festlegung einer Sanierungsfrist und insbesondere die Méglichkeiten des
Wasserberechtigten zur Verlangerung dieser Frist regeln, obsolet und inhaltsleer. Dem Gesetz und der Verordnung
liegt vielmehr zugrunde, dass die Festlegung einer Sanierungsfrist die Pflicht des Wasserberechtigten zur
Durchfiihrung der Sanierung innerhalb der Frist bedingt.

21

In Anbetracht dieser Erwagungen geht auch das Vorbringen der revisionswerbenden Partei, das Verwaltungsgericht
hatte den Fristerstreckungsantrag zurlckweisen mussen, weil aufgrund der bereits mit der Vorlage des Projektes
erfullten Pflicht keine verlangerbare Frist mehr laufe, ins Leere.

22

Zum in diesem Zusammenhang erstatteten Vorbringen, § 33d Abs. 4 WRG 1959 ware verfassungswidrig, weshalb
seitens des Verwaltungsgerichtshofes ein Antrag auf Normenkontrolle geboten sei, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes gerichteten Beschwerde
der revisionswerbenden Partei nach Art. 144 B-VG in seinem Beschluss vom 30. November 2021, in dem er auch auf

§ 33d Abs. 4 WRG 1959 Bezug nahm, ablehnte.Zum in diesem Zusammenhang erstatteten Vorbringen, Paragraph 33 d,
Absatz 4, WRG 1959 wadre verfassungswidrig, weshalb seitens des Verwaltungsgerichtshofes ein Antrag auf
Normenkontrolle geboten sei, ist darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes gerichteten Beschwerde der revisionswerbenden Partei nach Artikel 144, B-VG in
seinem Beschluss vom 30. November 2021, in dem er auch auf Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 Bezug nahm,
ablehnte.

23

Aufgrund der oben dargestellten Auslegung des§ 33d WRG 1959 dergestalt, dass die verbindliche Festsetzung der
Sanierungsfrist zur Folge hat, dass der Wasserberechtigte nicht nur ein Projekt vorzulegen, sondern fristgerecht die
Sanierung durchzufihren hat, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch hinsichtlich der monierten Gesetzwidrigkeit
des § 1 Abs. 2 der Sanierungsverordnung Stmk nicht zur Stellung eines Verordnungsprufungsantrages
veranlasst.Aufgrund der oben dargestellten Auslegung des Paragraph 33 d, WRG 1959 dergestalt, dass die verbindliche
Festsetzung der Sanierungsfrist zur Folge hat, dass der Wasserberechtigte nicht nur ein Projekt vorzulegen, sondern
fristgerecht die Sanierung durchzufiihren hat, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch hinsichtlich der monierten
Gesetzwidrigkeit des Paragraph eins, Absatz 2, der Sanierungsverordnung Stmk nicht zur Stellung eines
Verordnungsprufungsantrages veranlasst.

24

Zum Vorbringen der fehlenden Rechtsprechung zur Frage, ob fur den (hier vorliegenden) Fall, dass bei der ersten
Verlangerung der Sanierungsfrist die in § 33d Abs. 4 WRG 1959 vorgesehene Frist von drei Jahren nicht zur Ganze
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gewahrt worden sei, bei einer nochmaligen Verlangerung der Zeitraum der (zweimaligen) Verlangerung von insgesamt
sechs Jahren ausgeschdpft werden dirfe oder ob eine Verlangerung um mehr als drei Jahre nie zuldssig ware, ist
Folgendes festzuhalten:Zum Vorbringen der fehlenden Rechtsprechung zur Frage, ob flr den (hier vorliegenden) Fall,
dass bei der ersten Verlangerung der Sanierungsfrist die in Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 vorgesehene Frist von
drei Jahren nicht zur Ganze gewahrt worden sei, bei einer nochmaligen Verlangerung der Zeitraum der

(zweimaligen) Verlangerung von insgesamt sechs Jahren ausgeschdpft werden dirfe oder ob eine Verldangerung um
mehr als drei Jahre nie zuldssig ware, ist Folgendes festzuhalten:

25

Die formulierte Rechtsfrage der revisionswerbenden Partei griindet auf der Uberlegung, die zwei in§ 33d Abs. 4

WRG 1959 normierten Moglichkeiten der Verlangerung der Sanierungsfrist um jeweils drei Jahre zu addieren und sohin
von einem hdchst zuldssigen Verldngerungszeitraum von sechs Jahren auszugehen.Die formulierte Rechtsfrage der
revisionswerbenden Partei griindet auf der Uberlegung, die zwei in Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 normierten
Moglichkeiten der Verlangerung der Sanierungsfrist um jeweils drei Jahre zu addieren und sohin von einem hochst
zulassigen Verlangerungszeitraum von sechs Jahren auszugehen.

26

Diese Auslegung sto3t an die Grenzen des Wortlautes des8 33d Abs. 4 WRG 1959. Dieser bestimmt eindeutig die
Méglichkeit einer Verlangerung Uber Antrag des Wasserberechtigten ,,um langstens drei Jahre” sowie einer weiteren
einmaligen Verlangerung ,um weitere drei Jahre”.Diese Auslegung stof3t an die Grenzen des Wortlautes des Paragraph
33 d, Absatz 4, WRG 1959. Dieser bestimmt eindeutig die Moglichkeit einer Verlangerung tGber Antrag des
Wasserberechtigten ,um langstens drei Jahre” sowie einer weiteren einmaligen Verlangerung ,um weitere drei Jahre".
27

Wenngleich die Summe dieser jeweiligen im Gesetz gewahrten (zwei) Moglichkeiten der Verldngerung sechs Jahre
betragt, kann dem Wortlaut des § 33d Abs. 4 WRG 1959 nicht entnommen werden, dass der Zeitraum einer einzelnen
Verlangerung drei Jahre Ubersteigen dirfte. Dass der Zeitraum der zweiten Verlangerung, wie von der
revisionswerbenden Partei mit ihrem Vorbringen beabsichtigt, aufgrund der erstmaligen Verlangerung ,lediglich” um
zwei Jahre mit vier Jahren festgesetzt hatte werden diirfen, ist sohin zu verneinen.Wenngleich die Summe dieser
jeweiligen im Gesetz gewahrten (zwei) Moglichkeiten der Verlangerung sechs Jahre betragt, kann dem Wortlaut des
Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 nicht entnommen werden, dass der Zeitraum einer einzelnen Verlangerung drei
Jahre Ubersteigen durfte. Dass der Zeitraum der zweiten Verlangerung, wie von der revisionswerbenden Partei mit
ihrem Vorbringen beabsichtigt, aufgrund der erstmaligen Verlangerung ,lediglich” um zwei Jahre mit vier Jahren
festgesetzt hatte werden diirfen, ist sohin zu verneinen.

28

Auch mit dem Vorbringen der fehlenden Begriindung hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde betreffend
Spruchpunkt Il. des vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheides (Bestatigung der Abweisung des
Verlangerungsantrages der Bauvollendungsfrist betreffend den Uber den 31. Dezember 2020 hinausgehenden
Zeitraum) dringt die revisionswerbende Partei nicht durch.Auch mit dem Vorbringen der fehlenden Begrindung
hinsichtlich der Abweisung der Beschwerde betreffend Spruchpunkt rémisch zwei. des vor dem Verwaltungsgericht
bekampften Bescheides (Bestatigung der Abweisung des Verlangerungsantrages der Bauvollendungsfrist betreffend
den Uber den 31. Dezember 2020 hinausgehenden Zeitraum) dringt die revisionswerbende Partei nicht durch.

29

Zuerst ist der revisionswerbenden Partei zuzugestehen, dass diese zu Recht auf den Unterschied der nach8 33d Abs. 2
WRG 1959 in 8 1 Abs. 2 der Sanierungsverordnung Stmk bestimmten und in der Folge mit Bescheid vom

8. Februar 2016 und 3. Februar 2020 verlangerten Sanierungsfrist und der mit Bescheid der belangten Behdrde vom
8. Februar 2016 festgelegten und mit weiteren Bescheid vom 3. Februar 2020 verlangerten Bauvollendungsfrist
hinweist.Zuerst ist der revisionswerbenden Partei zuzugestehen, dass diese zu Recht auf den Unterschied der nach
Paragraph 33 d, Absatz 2, WRG 1959 in Paragraph eins, Absatz 2, der Sanierungsverordnung Stmk bestimmten und in
der Folge mit Bescheid vom 8. Februar 2016 und 3. Februar 2020 verlangerten Sanierungsfrist und der mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 8. Februar 2016 festgelegten und mit weiteren Bescheid vom 3. Februar 2020
verlangerten Bauvollendungsfrist hinweist.

30

Die Verlangerungen der Sanierungsfrist regelt, wie sich schon aus den obigen Erwagungen ergibt8 33d Abs. 4
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WRG 1959 als lex specialis. Die (hier in 8 1 Abs. 2 der Sanierungsverordnung Stmk normierte) Sanierungsfrist kann im
Weg Uber 8 112 WRG 1959 weder verkurzt noch verlangert werden, weil sich diese Frist ausschlie8lich nach § 33d
Abs. 4 WRG 1959 richtet (vgl. Bumberger/Hinterwirth, WRG3 [2020] K6 zu § 33d)Die Verlangerungen der
Sanierungsfrist regelt, wie sich schon aus den obigen Erwagungen ergibt, Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 als lex
specialis. Die (hier in Paragraph eins, Absatz 2, der Sanierungsverordnung Stmk normierte) Sanierungsfrist kann im
Weg Uber Paragraph 112, WRG 1959 weder verkurzt noch verlangert werden, weil sich diese Frist ausschlieflich nach
Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 richtet vergleiche , Bumberger/Hinterwirth, WRG3 [2020] K6 zu Paragraph 33 d,).
31

§ 112 Abs. 1 WRG 1959 verpflichtet die Wasserrechtsbehérde oder das Verwaltungsgericht, fir die Bauvollendung eine
angemessene Frist zu bestimmen oder - im Falle der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht - neu festzusetzen
(vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2018/07/0464, mwN; Bumberger/Hinterwirth, WRG3 [2020] K2 zu § 112).Paragraph 112,
Absatz eins, WRG 1959 verpflichtet die Wasserrechtsbehdrde oder das Verwaltungsgericht, fir die Bauvollendung eine
angemessene Frist zu bestimmen oder - im Falle der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht - neu festzusetzen
vergleiche , VWGH 25.4.2019, Ra 2018/07/0464, mwN; Bumberger/Hinterwirth, WRG3 [2020] K2 zu Paragraph 112,).
32

§ 112 Abs. 2 WRG 1959 rdumt der Wasserrechtsbehérde bei der Verlangerung der Frist Ermessen ein. Voraussetzung
dafir, dass die Wasserrechtsbehdrde Gberhaupt von diesem Ermessen Gebrauch machen kann, ist das Vorliegen
triftiger Grinde fir eine Verlangerung. Liegen solche nicht vor, ist das Fristverlangerungsansuchen in jedem Fall
abzuweisen. Das Vorliegen triftiger Griinde ist eine notwendige, aber keine ausreichende Bedingung fir eine
Fristverlangerung. Es liegt vielmehr im Ermessen der Behdrde, ob sie diesfalls die Verlangerung bewilligt

(vgl. VWGH 10.6.1999, 98/07/0090, mwN).Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959 rdumt der Wasserrechtsbehoérde bei der
Verlangerung der Frist Ermessen ein. Voraussetzung dafiir, dass die Wasserrechtsbehdérde tGiberhaupt von diesem
Ermessen Gebrauch machen kann, ist das Vorliegen triftiger Griinde fir eine Verlangerung. Liegen solche nicht vor, ist
das Fristverlangerungsansuchen in jedem Fall abzuweisen. Das Vorliegen triftiger Griinde ist eine notwendige, aber
keine ausreichende Bedingung fur eine Fristverlangerung. Es liegt vielmehr im Ermessen der Behdrde, ob sie diesfalls
die Verlangerung bewilligt vergleiche , VWGH 10.6.1999, 98/07/0090, mwN).

33

Den nachfolgenden Erwagungen ist voranzustellen, dass die belangte Behdrde in ihrem unbekampft in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid vom 8. Februar 2016 sowohl eine Sanierungs- als auch eine Bauvollendungsfrist
vorgeschrieben hat. Fallgegenstandlich ist schon der Begriindung der Entscheidung der belangten Behérde Uiber den
zweiten Verlangerungsantrag der revisionswerbenden Partei mit Bescheid vom 3. Februar 2020 zu entnehmen, dass
die belangte Behorde die Bauvollendungsfrist entsprechend der eingerdumten Sanierungsfrist ausrichtete, welche
nach § 33d Abs. 4 WRG 1959 lediglich um drei Jahre zu verlangern gewesen seiDen nachfolgenden Erwagungen ist
voranzustellen, dass die belangte Behorde in ihrem unbekampft in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom

8. Februar 2016 sowohl eine Sanierungs- als auch eine Bauvollendungsfrist vorgeschrieben hat. Fallgegenstandlich ist
schon der Begriindung der Entscheidung der belangten Behorde Gber den zweiten Verldngerungsantrag der
revisionswerbenden Partei mit Bescheid vom 3. Februar 2020 zu entnehmen, dass die belangte Behorde die
Bauvollendungsfrist entsprechend der eingerdaumten Sanierungsfrist ausrichtete, welche nach Paragraph 33 d, Absatz
4, WRG 1959 lediglich um drei Jahre zu verlangern gewesen sei.

34

Nach Art. 130 Abs. 3 B-VG liegt - aul3er in Verwaltungsstrafsachen und in den zur Zustandigkeit des
Bundesfinanzgerichtes gehérenden Rechtssachen - Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der
Verwaltungsbehorde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes geubt hat.Nach Artikel 130, Absatz 3, B-
VG liegt - auBer in Verwaltungsstrafsachen und in den zur Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes gehdrenden
Rechtssachen - Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen einraumt und sie
dieses im Sinne des Gesetzes geubt hat.

35

Ausgehend von Art. 130 Abs. 3 B-VG ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht die Richtigkeit der behordlichen
Ermessenslibung zu prufen, sondern nur, ob die belangte Behérde alle fur die Entscheidung wesentlichen
tatsachlichen Umstande unter Einhaltung der mafRgebenden Verfahrensvorschriften ermittelt und bertcksichtigt hat
oder ob sie die Grenzen des ihr gesetzlich eingeraumten Ermessensbereichs tUberschritten bzw. ihr Ermessen
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missbrauchlich ausgeubt hat (vgl. VWGH 10.2.2022, Ra 2021/03/0291, mwN).Ausgehend von Artikel 130, Absatz 3, B-VG
ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht die Richtigkeit der behdrdlichen Ermessensibung zu prufen, sondern
nur, ob die belangte Behorde alle fiir die Entscheidung wesentlichen tatsachlichen Umstande unter Einhaltung der
mallgebenden Verfahrensvorschriften ermittelt und bertcksichtigt hat oder ob sie die Grenzen des ihr gesetzlich
eingeraumten Ermessensbereichs Gberschritten bzw. ihr Ermessen missbrauchlich ausgelbt hat vergleiche ,

VWGH 10.2.2022, Ra 2021/03/0291, mwN).

36

Das Verwaltungsgericht flihrte aus, dass, wenngleich das wasserwirtschaftliche Planungsorgan aus
wasserwirtschaftlichen Erwagungen eine Bauvollendungsfrist bis Ende 2021 moglich erachtet habe, die belangte
Behdrde die gesetzlichen Vorgaben einzuhalten habe, die dezidiert maximal eine zweite Verlangerung von drei Jahren
vorsahen. Dadurch gelange man zu der von der belangten Behorde festgesetzten Bauvollendungsfrist.

37

Damit gab das Verwaltungsgericht zu erkennen, dass es davon ausging, dass sich die belangte Behérde bei ihrer
fallgegenstandlichen Ermessensiibung betreffend die Verlangerung der Bauvollendungsfrist der
Sanierungsmalnahme, die nach Art. 130 Abs. 3 B-VG im Sinne des Gesetzes vorgenommen werden muss, wegen der
Berucksichtigung der gesetzlichen Vorgaben des die Méglichkeiten der Verlangerung der Sanierungsfrist
bestimmenden § 33d Abs. 4 WRG 1959 nicht auBerhalb der Grenzen des ihr gesetzlich eingerdumten
Ermessensbereichs bewegte.Damit gab das Verwaltungsgericht zu erkennen, dass es davon ausging, dass sich die
belangte Behorde bei ihrer fallgegenstandlichen Ermessenstbung betreffend die Verlangerung der
Bauvollendungsfrist der SanierungsmaRnahme, die nach Artikel 130, Absatz 3, B-VG im Sinne des Gesetzes
vorgenommen werden muss, wegen der BerUcksichtigung der gesetzlichen Vorgaben des die Mdglichkeiten der
Verlangerung der Sanierungsfrist bestimmenden Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 nicht aul3erhalb der Grenzen
des ihr gesetzlich eingerdumten Ermessensbereichs bewegte.

38

Die Behauptung des Begriindungsmangels ist sohin nicht zutreffend.

39

DarUber hinaus ist es sogar geboten, dass sich das Verwaltungsgericht bei der Prifung der Ermessensibung der
belangten Behorde davon leiten lief3, dass bei einer Ermessensiibung im Sinne des Gesetzes bei der Verlangerung der
Bauvollendungsfrist einer SanierungsmafRnahme auf die (enger gezogenen) Mdglichkeiten der Verlangerung der
Sanierungsfrist nach § 33d Abs. 4 WRG 1959 zu achten ist. Im Verhaltnis zu§ 112 WRG 1959 ist § 33d leg. cit. namlich

- wie bereits ausgefihrt - lex specialis. Ansonsten wiirde eine Verlangerung der Bauvollendungsfrist nach § 112

Abs. 2 WRG 1959 Uber den maximal - nach Ausschopfung der Moglichkeiten des & 33d Abs. 4 WRG 1959 - erreichbaren
Zeitpunkt der Verlangerung der Sanierungsfrist hinaus den eindeutig erkennbaren intendierten Zweck des
Gesetzgebers der limitierten Verlangerungsmoglichkeiten der Sanierungsfrist in 8 33d Abs. 4 WRG 1959 unterlaufen. So
wird in den Erlduterungen zur Novelle BGBI. | Nr. 14/2011, mit der in § 33d WRG 1959 der Passus Uber die Moglichkeit
der einmaligen Verlangerung um drei Jahre aufgenommen wurde (welcher durch die Novelle BGBI. | Nr. 58/2017 um
die Méglichkeit der weiteren Verlangerung um drei Jahre ergénzt wurde), ausgefiihrt, dass die Anderung der
(insbesondere) durch § 33d WRG 1959 bestehenden Instrumente die ,zeitgerechte” Zielerreichung der
Sanierungsmaflnahmen unterstutzen soll (vgl. ErlautRV 1030 der Beilagen XXIV. GP 1). Wenngleich in der WRG-Novelle
BGBI. I Nr. 82/2003, mit der die Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) umgesetzt und auch & 33d WRG 1959
novelliert wurde, noch keine Regelung(en) hinsichtlich der Verlangerung des Zeitrahmens fur die Durchfihrung der
Sanierungsmaflnahmen enthalten waren, wurde auch schon in deren Erlduterungen als ein Kernbereich dieser Novelle
die ,Verankerung der Fristen fUr die Zielerreichung” (damit gemeint wohl: die durch die WRRL skizzierten Ziele, zu
denen auch MalRnahmen im Sinne des § 33d WRG 1959 zdhlen) genannt (vgl. ErlautRV 121 der

Beilagen XXII. GP 2).Daruber hinaus ist es sogar geboten, dass sich das Verwaltungsgericht bei der Prifung der
Ermessenslibung der belangten Behorde davon leiten liel3, dass bei einer Ermessensiibung im Sinne des Gesetzes bei
der Verlangerung der Bauvollendungsfrist einer SanierungsmalRnahme auf die (enger gezogenen) Moglichkeiten der
Verlangerung der Sanierungsfrist nach Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 zu achten ist. Im Verhaltnis zu Paragraph
112, WRG 1959 ist Paragraph 33 d, leg. cit. namlich - wie bereits ausgeflhrt - lex specialis. Ansonsten wirde eine
Verlangerung der Bauvollendungsfrist nach Paragraph 112, Absatz 2, WRG 1959 liber den maximal - nach
Ausschopfung der Moglichkeiten des Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 - erreichbaren Zeitpunkt der Verlangerung
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der Sanierungsfrist hinaus den eindeutig erkennbaren intendierten Zweck des Gesetzgebers der limitierten
Verlangerungsmoglichkeiten der Sanierungsfrist in Paragraph 33 d, Absatz 4, WRG 1959 unterlaufen. So wird in den
Erlduterungen zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2011,, mit der in Paragraph 33 d, WRG 1959 der
Passus Uber die Méglichkeit der einmaligen Verlangerung um drei Jahre aufgenommen wurde (welcher durch die
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2017, um die Moglichkeit der weiteren Verlangerung um drei Jahre
erganzt wurde), ausgefihrt, dass die Anderung der (insbesondere) durch Paragraph 33 d, WRG 1959 bestehenden
Instrumente die ,zeitgerechte” Zielerreichung der SanierungsmafRnahmen unterstitzen soll vergleiche , ErlautRV 1030
der Beilagen romisch 24 . Gesetzgebungsperiode eins, ). Wenngleich in der WRG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 82 aus 2003,, mit der die Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) umgesetzt und auch Paragraph 33

d, WRG 1959 novelliert wurde, noch keine Regelung(en) hinsichtlich der Verlangerung des Zeitrahmens fir die
Durchfiihrung der Sanierungsmalnahmen enthalten waren, wurde auch schon in deren Erlduterungen als ein
Kernbereich dieser Novelle die ,Verankerung der Fristen fur die Zielerreichung” (damit gemeint wohl: die durch die
WRRL skizzierten Ziele, zu denen auch MaBnahmen im Sinne des Paragraph 33 d, WRG 1959 zahlen) genannt
vergleiche , ErlautRV 121 der Beilagen romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 2, ).

40

Insoweit die revisionswerbende Partei auch die VerhaltnismaRigkeit, der Sanierungsmalinahmen zu entsprechen
hatten, ins Treffen fUhrt, ist nicht aus dem Blick zu verlieren, dass sich die revisionswerbende Partei mit diesem
Argument im Kern nicht gegen die (verfahrensgegenstandliche) Bestatigung der Abweisung der Fristverlangerung fir
den Uber den 31. Dezember 2020 hinausgehenden Zeitraum wendet, sondern gegen die Durchfiihrung der
gegenstandlichen Sanierungsmalinahme der Fischaufstiegshilfe per se, denn dem Vorbringen ist klar die Absicht zu
entnehmen, dass nicht die gegenstandliche Sanierungsmalinahme durchgefihrt werden soll, sondern jenes Projekt, zu
welchem zur Zahl Ra 2023/07/0053 eine Revision am Verwaltungsgerichtshof anhangig ist. So vermag die
revisionswerbende Partei auch mit diesem Vorbringen nicht die Rechtswidrigkeit des Erkenntnisses dazulegen.

41

Die Revision war aufgrund dieser Erwagungen gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenDie Revision war
aufgrund dieser Erwagungen gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen
werden, weil die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Im Hinblick darauf, dass
angesichts eines unstrittigen Sachverhaltes ausschlie3lich nicht weiter erérterungsbedurfte Rechtsfragen zu klaren
waren, standen dem Entfall der Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen

(vgl. VWGH 19.10.2023, Ro 2022/07/0011, mwN).Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien und die
Akten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Im Hinblick darauf, dass angesichts eines unstrittigen Sachverhaltes
ausschlief3lich nicht weiter erérterungsbedtrfte Rechtsfragen zu klaren waren, standen dem Entfall der Verhandlung
auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen vergleiche , VWGH 19.10.2023,

Ro 2022/07/0011, mwN).

Wien, am 23. November 2023
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