jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/11/24 Ra
2023/16/0096

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2023

Index

000

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

27/01 Rechtsanwalte

27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebthren
Norm

B-VG Art133 Abs4
GGG 1984 814
HINBG
RATG §10
VwWGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
VwRallg
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. RATG 8 10 heute

2. RATG 8 10 gultig ab 01.01.2034 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2025

3. RATG 8§ 10 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2033zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2025

4. RATG 8 10 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2023

5. RATG 8§ 10 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/2020

6. RATG 8§ 10 gultig von 01.04.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2020
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7. RATG § 10 gultig von 01.01.2017 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

8. RATG § 10 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

9. RATG § 10 gultig von 01.07.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2013
10. RATG § 10 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
11. RATG § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2003
12. RATG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2001
13. RATG § 10 gultig von 01.06.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/1999

1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und den Hofrat Dr. Bodis sowie
die Hofratin Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., Gber die Revision des M N
in S, vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Maria Ducia-StraBe 4, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juni 2023, G314 2268652-1/2E, betreffend Gerichtsgebuhren
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident des Landesgerichtes Leoben), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber brachte Anfang 2023 eine auf Ldschung einer seine Personlichkeitsrechte verletzenden
Veroffentlichung im Internet gerichtete Klage ein und bewertete das Klagebegehren mit 47.500 €. Die Pauschalgebuhr
nach TP 1 GGG von 1.556 € wurde durch Abbuchung und Einziehung entrichtet.

2

In der Folge beantragte der Revisionswerber die Riickzahlung von 764 € an seiner Ansicht nach zu viel entrichteter
Pauschalgebiihr. Es handle sich um eine Klage nach § 20 ABGB, bei der der Streitgegenstand nach § 10 Z 6 lit. a RATG
héchstens mit 21.000 € zu bewerten sei. Diese Bestimmung sei gemal? § 14 GGG eine auch gebulhrenrechtlich
zwingende Bewertungsvorschrift. In der Folge beantragte der Revisionswerber die Riickzahlung von 764 € an seiner
Ansicht nach zu viel entrichteter Pauschalgebuhr. Es handle sich um eine Klage nach Paragraph 20, ABGB, bei der der
Streitgegenstand nach Paragraph 10, Ziffer 6, Litera a, RATG hdchstens mit 21.000 € zu bewerten sei. Diese
Bestimmung sei gemal Paragraph 14, GGG eine auch gebuhrenrechtlich zwingende Bewertungsvorschrift.

3

Mit Bescheid vom 3. Marz 2023 wies der Prasident des Landesgerichtes Leoben den Rickzahlungsantrag ab. Die
dagegen gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers wurde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

4
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab und
sprach weiters aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab und sprach
weiters aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte im Wesentlichen aus, Bemessungsgrundlage fur die Gerichtsgebihren im
Zivilprozess sei gemal? § 14 GGG grundsatzlich der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der §8§ 54
bis 60 JN, soweit keine gerichtsgebuhrenrechtliche Sonderregelung bestehe. Wenn Gegenstand der Klage nicht ein
Geldbetrag sei, habe der Klager den Streitgegenstand gemal? § 56 Abs. 2 JN zu bewerten. An diese Bewertung sei die
Vorschreibungsbehdrde bei der Bemessung der Gerichtsgebuihren gebunden, sofern der Betrag nicht nach § 60 JN
oder 8 7 RATG vom Richter geandert werde. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte im Wesentlichen aus,
Bemessungsgrundlage fur die Gerichtsgebihren im Zivilprozess sei gemal? Paragraph 14, GGG grundsatzlich der Wert
des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der Paragraphen 54, bis 60 JN, soweit keine
gerichtsgebuhrenrechtliche Sonderregelung bestehe. Wenn Gegenstand der Klage nicht ein Geldbetrag sei, habe der
Klager den Streitgegenstand gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, N zu bewerten. An diese Bewertung sei die
Vorschreibungsbehdrde bei der Bemessung der Gerichtsgebthren gebunden, sofern der Betrag nicht nach Paragraph
60, JN oder Paragraph 7, RATG vom Richter gedndert werde.

6

Die in 8 10 RATG enthaltenen Bewertungsbestimmungen seien nach 8 1 Abs. 2 RATG nur im Verhaltnis zwischen dem
Rechtsanwalt und der von ihm vertretenen Partei sowie bei der Bestimmung der Kosten, die der Gegner zu ersetzen
habe, giltig. Es konne dem GGG nicht entnommen werden, dass die Bewertung des Streitgegenstands zur Ermittlung
der Gebuhrenbemessungsgrundlage nach 8 10 RATG zu erfolgen habe, was auch daraus hervorgehe, dass nach § 18
Abs. 2 Z 1 GGG nur fir den Fall der Anderung des Streitwertes gemaR § 7 RATG eine Anderung der
Bemessungsgrundlage eintrete.Die in Paragraph 10, RATG enthaltenen Bewertungsbestimmungen seien nach
Paragraph eins, Absatz 2, RATG nur im Verhaltnis zwischen dem Rechtsanwalt und der von ihm vertretenen Partei
sowie bei der Bestimmung der Kosten, die der Gegner zu ersetzen habe, giltig. Es kénne dem GGG nicht entnommen
werden, dass die Bewertung des Streitgegenstands zur Ermittlung der Gebihrenbemessungsgrundlage nach
Paragraph 10, RATG zu erfolgen habe, was auch daraus hervorgehe, dass nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG
nur fir den Fall der Anderung des Streitwertes gemaR Paragraph 7, RATG eine Anderung der Bemessungsgrundlage
eintrete.

7

Diese Grundsatze wirden auch fur § 10 Z 6 lit. a RATG in der durchBGBI. | Nr. 148/2020 geanderten Fassung, auf die
sich der Revisionswerber in der Beschwerde berufe, gelten. Zu einem Beschluss iSd 8 7 RATG sei es im Verfahren nicht
gekommen und ebensowenig zu einer Anwendung des 8 60 JN.Diese Grundsatze wirden auch fur Paragraph 10, Ziffer
6, Litera a, RATG in der durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 148 aus 2020, gednderten Fassung, auf die sich der
Revisionswerber in der Beschwerde berufe, gelten. Zu einem Beschluss iSd Paragraph 7, RATG sei es im Verfahren
nicht geckommen und ebensowenig zu einer Anwendung des Paragraph 60, JN.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision, die dem Verwaltungsgerichtshof vom
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorgelegt wurde.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
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nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

12

Zur Zulassigkeit der Revision wird unter Bezugnahme auf die zu dieser Rechtsfrage bereits ergangene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vorgebracht, es fehle Rechtsprechung, ob die bereits ergangene Rechtsprechung im
Hinblick auf die erklarte Absicht des Gesetzgebers, ,Knebelungsklagen” zu vermeiden, noch aufrechterhalten werden
kdnne. Diese - bereits vorhandene - Rechtsprechung schaffe Unsicherheit, im Interesse der Rechtssicherheit sei eine
klarende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich.

13

Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

14

Die dem vorliegenden Revisionsfall zugrundeliegende Rechtsfrage - ob die in § 10 RATG enthaltene
Bewertungsbestimmung bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Gerichtsgebihren nach dem GGG zu
beachten sei - wurde vom Verwaltungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 30. Marz 1998, 96/16/0156, beantwortet.
Dass das Bundesverwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung abgewichen sei, behauptet der Revisionswerber
nicht.Die dem vorliegenden Revisionsfall zugrundeliegende Rechtsfrage - ob die in Paragraph 10, RATG enthaltene
Bewertungsbestimmung bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Gerichtsgebihren nach dem GGG zu
beachten sei - wurde vom Verwaltungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 30. Marz 1998, 96/16/0156, beantwortet.
Dass das Bundesverwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung abgewichen sei, behauptet der Revisionswerber nicht.
15

Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anlass, von der in diesem Erkenntnis - auf das gemal § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird - vertretenen Auffassung abzugehen, zumal eine der bisherigen Rechtsprechung entgegenstehende
Absicht des Gesetzgebers - entgegen der Ansicht des Revisionswerbers - den Gesetzesmaterialien zum Hass-im-Netz-
Bekampfungs-Gesetz - HINBG, BGBI. | Nr. 148/2020 (vgl. ErlRV 481 BIgNR 27. GP 12) gerade nicht entnommen werden
kann. Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anlass, von der in diesem Erkenntnis - auf das gemal3 Paragraph 43,
Absatz 2, VwWGG verwiesen wird - vertretenen Auffassung abzugehen, zumal eine der bisherigen Rechtsprechung
entgegenstehende Absicht des Gesetzgebers - entgegen der Ansicht des Revisionswerbers - den Gesetzesmaterialien
zum Hass-im-Netz-Bekampfungs-Gesetz - HINBG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 148 aus 2020, vergleiche , ErlRV 481
BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 12, ) gerade nicht entnommen werden kann.

16

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zurlickzuweisen.

Wien, am 24. November 2023
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