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1. AVG 8 13 heute
AVG § 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BAO 8§ 245 heute

BAO 8§ 245 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO 8§ 245 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 245 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8 245 gliltig von 19.04.1980 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate
Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision
des S M in W, vertreten durch die Eisner Ruhdorfer Rechtsanwalte GmbH in 1030 Wien, Esteplatz 6/6, gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 14. September 2023, LVwG-S-2038/001-2023,
betreffend Bestrafung nach dem WRG 1959 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Stadt
Wiener Neustadt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht)
eine Beschwerde des Revisionswerbers gegen ein Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Wiener Neustadt
zurlick, mit dem der Revisionswerber wegen einer Verwaltungstbertretung nach 8 137 Abs. 2Z 2iVm. § 10 Abs. 2

WRG 1959 mit einer Geldstrafe bestraft worden war. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassigMit
dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) eine
Beschwerde des Revisionswerbers gegen ein Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Wiener Neustadt zuruck,
mit dem der Revisionswerber wegen einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, WRG 1959 mit einer Geldstrafe bestraft worden war. Die Revision erklarte das
Verwaltungsgericht flr nicht zulassig.

2

Seiner Begrindung legte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen zugrunde, dass es sich bei der vom Revisionswerber
erhobenen Beschwerde um eine ,leere” Beschwerde im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(Verweis auf VWGH 3.9.2019, Ra 2019/08/0123) gehandelt habe. In der Beschwerde habe sich der Revisionswerber
darauf beschrankt, - ohne dies auch nur ansatzweise zu konkretisieren - die Rechtswidrigkeit des Straferkenntnisses zu
behaupten, und im Ubrigen lediglich auf folgende ,weitere Begriindungen” durch einen Rechtsvertreter verwiesen. Es
ergebe sich, dass die Eingabe im Sinn der genannten Judikatur rechtsmissbrauchlich bewusst mangelhaft gestaltet
worden sei, um im Ergebnis eine Verlangerung der Beschwerdefrist zu erreichen. Die Beschwerde sei daher ohne
Durchfiihrung eines Verbesserungsverfahrens nach § 13 Abs. 3 AVG zuriickzuweisen gewesen.Seiner Begriindung legte
das Verwaltungsgericht im Wesentlichen zugrunde, dass es sich bei der vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde
um eine ,leere” Beschwerde im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf VwWGH 3.9.2019,
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Ra 2019/08/0123) gehandelt habe. In der Beschwerde habe sich der Revisionswerber darauf beschrankt, - ohne dies
auch nur ansatzweise zu konkretisieren - die Rechtswidrigkeit des Straferkenntnisses zu behaupten, und im Ubrigen
lediglich auf folgende ,weitere Begrindungen” durch einen Rechtsvertreter verwiesen. Es ergebe sich, dass die
Eingabe im Sinn der genannten Judikatur rechtsmissbrauchlich bewusst mangelhaft gestaltet worden sei, um im
Ergebnis eine Verlangerung der Beschwerdefrist zu erreichen. Die Beschwerde sei daher ohne Durchfihrung eines
Verbesserungsverfahrens nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckzuweisen gewesen.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

4

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafd Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

6

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschlieRlich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde,
die zur Zulassigkeit der Revision fuhren hatten kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwGH 12.10.2023,

Ra 2023/07/0129, mwN).Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in
der Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zulassigkeit einer
Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte
Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision fiihren hatten kénnen, aufzugreifen vergleiche , etwa VwWGH 12.10.2023,

Ra 2023/07/0129, mwN).

7

Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei den
Parteien rechtliches Gehor einzurdumen, ihnen die Moglichkeit zur Prazisierung und Konkretisierung ihres Vorbringens
und zu Beweisanboten einzurdumen und unvertretenen Personen die nétigen Anleitungen hinsichtlich der Vornahme
von Verfahrenshandlungen zu geben. Von dieser Judikatur sei das Verwaltungsgericht abgewichen, indem es die
Beschwerde des Revisionswerbers ohne weiteres Verfahren zurtickgewiesen habe.

8

Mangelt es der Beschwerde an den in § 9 Abs. 1 VwWGVG genannten Inhaltserfordernissen - etwa wie im vorliegenden
Fall an der Bezeichnung der Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG) -
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sind diese Mangel nach der - gemaR § 17 VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden -
Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG grundsatzlich einer Verbesserung zuzufihren (vgl. etwa VwWGH 27.2.2020,

Ra 2019/11/0102).Mangelt es der Beschwerde an den in Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG genannten
Inhaltserfordernissen - etwa wie im vorliegenden Fall an der Bezeichnung der Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) - sind diese Mangel nach der - gemal3 Paragraph
17, VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden - Bestimmung des Paragraph 13, Absatz

3, AVG grundsatzlich einer Verbesserung zuzufihren vergleiche , etwa VWGH 27.2.2020, Ra 2019/11/0102).

9

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich das Verwaltungsgericht gestitzt hat, dient § 13
Abs. 3 AVG aber dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus
Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. Hat hingegen die Partei den Mangel
erkennbar bewusst herbeigefihrt, um etwa auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der
Rechtsmittelfrist zu erlangen, so ist fur die Erteilung eines Verbesserungsauftrages kein Raum. Das bewusst und
rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen ist sofort zurlickzuweisen. Die Zulassung von
Verbesserungsverfahren bei derartigen, wissentlich als Fristerstreckungsansuchen oder blof3e
Rechtsmittelanmeldungen gestalteten Eingaben wiirde dazu fiihren, dass ungeachtet dessen, dass der Gesetzgeber
solche Rechtsinstitute in den Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzen nicht vorgesehen hat (im Gegensatz z.B. zu
§ 245 Abs. 3 BAO), diese durch das Verbesserungsverfahren nach § 13 Abs. 3 AVG ohne weiteres substituiert werden
kdnnten. Auch bewusst und rechtsmissbrauchlich eingebrachte ,leere” Beschwerden nach dem VwGVG sind ohne
Erteilung eines Verbesserungsauftrages sofort zurtickzuweisen (vgl. VWGH 3.3.2023, Ra 2022/10/0088, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich das Verwaltungsgericht gestutzt hat, dient Paragraph 13,
Absatz 3, AVG aber dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus
Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. Hat hingegen die Partei den Mangel
erkennbar bewusst herbeigefihrt, um etwa auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der
Rechtsmittelfrist zu erlangen, so ist fur die Erteilung eines Verbesserungsauftrages kein Raum. Das bewusst und
rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen ist sofort zurlickzuweisen. Die Zulassung von
Verbesserungsverfahren bei derartigen, wissentlich als Fristerstreckungsansuchen oder blof3e
Rechtsmittelanmeldungen gestalteten Eingaben wirde dazu fiihren, dass ungeachtet dessen, dass der Gesetzgeber
solche Rechtsinstitute in den Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzen nicht vorgesehen hat (im Gegensatz z.B. zu
Paragraph 245, Absatz 3, BAO), diese durch das Verbesserungsverfahren nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG ohne
weiteres substituiert werden konnten. Auch bewusst und rechtsmissbrauchlich eingebrachte ,leere” Beschwerden
nach dem VwGVG sind ohne Erteilung eines Verbesserungsauftrages sofort zurlickzuweisen vergleiche ,

VwWGH 3.3.2023, Ra 2022/10/0088, mwN).

10

Das Verwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall davon ausgegangen, dass im Sinn dieser Judikatur eine bewusst
rechtsmissbrauchlich eingebrachte ,leere” Beschwerde vorgelegen sei. Hinsichtlich dieser Annahme enthalt die
Revision kein Vorbringen. Sie stellt daher auch nicht dar, dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts insoweit
unvertretbar gewesen ware. Ausgehend davon war nach der dargestellten Rechtsprechung die Beurteilung des
Verwaltungsgerichts, die Beschwerde sei ohne weiteres Verfahren sofort zurtickzuweisen gewesen, aber zutreffend.
11

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.

Wien, am 27. November 2023
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