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10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

VStG §32 Abs2
VStG §44a Z1
VWGG 8§42 Abs2 Z1
VWGVG 2014 §38

1.

A N

VStG § 32 heute

VStG & 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG & 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 32 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 32 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute

N

IS o e

VStG 8§ 44a gultig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und die

Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die aul3erordentliche Revision

des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, gegen das als Beschluss bezeichnete
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 2. Juni 2023, VGW-031/042/4245/2022-3, betreffend Ubertretung der
6. COVID-19-Schutzmafinahmenverordnung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien;

mitbeteiligte Partei: A B in C), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Begriindung

1

Mit Straferkenntnis vom 17. Marz 2022 verhangte die vor dem Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) belangte
Behorde Uber den Mitbeteiligten nach 8 8 Abs. 5a Z 2 iVm 8 5 Abs. 4 COVID-19-MalBnahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020
in der Fassung BGBI. | Nr. 255/2021, eine Geldstrafe in der Hohe von € 120,-- (fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe), weil dieser am 22. Janner 2022 um 12:45 Uhr an einem néher genannten Tatort als Teilnehmer
an einer Standkundgebung und damit an einer Versammlung nach dem Versammlungsgesetz 1953, BGBI. Nr. 98/1953,
somit einer Zusammenkunft gemaR § 14 Abs. 1 Z 2 6. COVID-19-Schutzmalinahmenverordnung, BGBI. Il Nr. 537/2021
in der Fassung BGBI. Il Nr. 24/2022, entgegen 8§ 14 Abs. 1 letzter Satz iVm & 14 Abs. 1 vorletzter Satz 6. COVID-19-
SchutzmaRnahmenverordnung, wonach bei Zusammenkiinften gemaRl § 14 Abs. 1 Z 2 6. COVID-19-
SchutzmaRnahmenverordnung eine Maske im Freien zu tragen ist, wobei gemal3 § 2 Abs. 1 6. COVID-19-
SchutzmaRnahmenverordnung als Maske im Sinne dieser Verordnung eine Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2
(FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens gleichwertig genormten Standard gilt, weder eine
Maske noch eine sonstige den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende mechanische
Schutzvorrichtung noch eine sonstige nicht eng anliegende, aber den Mund- und Nasenbereich vollstandig
abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen habe, wobei gegeniiber Organen deséffentlichen
Sicherheitsdienstes der Ausnahmegrund, wonach das Tragen aus gesundheitlichen Grinden nicht zugemutet werden
kénne, nicht durch eine von einem in Osterreich oder im EWR zur selbststandigen Berufsausiibung berechtigten Arzt
ausgestellte Bestatigung nachgewiesen worden sei, und damit an einer Zusammenkunft entgegen den gemaR § 5
Abs. 4 COVID-19-MaRBnahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020 in der Fassung BGBI. | Nr. 255/2021, festgelegten
Beschrankungen teilgenommen habe. Die angegebenen Befreiungsgriinde seien nicht ausreichend gewesen.Mit
Straferkenntnis vom 17. Marz 2022 verhangte die vor dem Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) belangte
Behorde Uber den Mitbeteiligten nach Paragraph 8, Absatz 5 a, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz

4, COVID-19-Malinahmengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 255 aus 2021,, eine Geldstrafe in der Hohe von € 120,-- (fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe), weil dieser am 22. Janner 2022 um 12:45 Uhr an einem ndher genannten Tatort als Teilnehmer
an einer Standkundgebung und damit an einer Versammlung nach dem Versammlungsgesetz 1953,
Bundesgesetzblatt Nr. 98 aus 1953,, somit einer Zusammenkunft gemaf Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, 6. COVID-
19-SchutzmaRBnahmenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 537 aus 2021, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 24 aus 2022,, entgegen Paragraph 14, Absatz eins, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins,
vorletzter Satz 6. COVID-19-Schutzmalinahmenverordnung, wonach bei Zusammenkuinften gemaR Paragraph 14,
Absatz eins, Ziffer 2, 6. COVID-19-Schutzmalinahmenverordnung eine Maske im Freien zu tragen ist, wobei gemaf}
Paragraph 2, Absatz eins, 6. COVID-19-SchutzmaBnahmenverordnung als Maske im Sinne dieser Verordnung eine
Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens
gleichwertig genormten Standard gilt, weder eine Maske noch eine sonstige den Mund- und Nasenbereich abdeckende
und eng anliegende mechanische Schutzvorrichtung noch eine sonstige nicht eng anliegende, aber den Mund- und
Nasenbereich vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen habe, wobei gegentiber Organen
desoffentlichen Sicherheitsdienstes der Ausnahmegrund, wonach das Tragen aus gesundheitlichen Grinden nicht
zugemutet werden kénne, nicht durch eine von einem in Osterreich oder im EWR zur selbststandigen Berufsausiibung
berechtigten Arzt ausgestellte Bestatigung nachgewiesen worden sei, und damit an einer Zusammenkunft entgegen
den gemal’ Paragraph 5, Absatz 4, COVID-19-MaBnahmengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 255 aus 2021,, festgelegten Beschrankungen teilgenommen habe. Die
angegebenen Befreiungsgrinde seien nicht ausreichend gewesen.

2

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Mitbeteiligte eine als ,Einspruch” bezeichnete Beschwerde.

3

Mit dem ohne Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung ergangenen angefochtenen Beschluss (richtig: Erkenntnis,
vgl. VWGH 9.9.2016, Ra 2016/02/0137) behob das Verwaltungsgericht das behordliche Straferkenntnis und stellte das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 3 VStG ein. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass der
Mitbeteiligte gemall 8 52 Abs. 8 VWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe. Die
Revision erklarte es fur nicht zulassig.Mit dem ohne Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung ergangenen
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angefochtenen Beschluss (richtig: Erkenntnis, vergleiche , VwGH 9.9.2016, Ra 2016/02/0137) behob das
Verwaltungsgericht das behordliche Straferkenntnis und stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 Paragraph

45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG ein. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass der Mitbeteiligte gemafl3 Paragraph
52, Absatz 8, VWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe. Die Revision erklarte es
far nicht zulassig.

4

Die Einstellung des Verfahrens stitzte das Verwaltungsgericht zusammengefasst darauf, dass bereits
Verfolgungsverjahrung nach § 31 Abs. 1 VStG eingetreten sei. Die belangte Behérde habe die Ubertretung des § 14
Abs. 1 6. COVID-19-SchutzmaBnahmenverordnung in der Fassung BGBI. Il Nr. 537/2021 angelastet, obwohl zum
angelasteten Zeitpunkt die Fassung BGBI. Il Nr. 602/2021 in Geltung gestanden sei. Zudem fehle es an jeglichem
Tatsachensubstrat und damit auch an jeglicher ausreichenden Verfolgungshandlung, aus welchem Grund die belangte
Behdrde vom Vorliegen einer Standkundgebung ausgegangen sei und der Mitbeteiligte ein Versammlungsteilnehmer
gewesen sei, indem er sich in einer Weise am gegenstdndliche Ort aufgehalten habe, dass fiir einen Aul3enstehenden
der deutliche Eindruck entstanden sei, dass er sich mit dem Anliegen der gegenstandlichen Versammlung identifiziert
bzw. sich mit den Zusammengekommenen in einer gewissen Weise assoziiert habe, um damit die Anwesenden zu
einem gemeinsamen Wirken zu bringen. Die belangte Behdrde habe auch nicht dargelegt, warum es von der
Nichterfullung des Ausnahmetatbestandes ausgegangen sei, zumal zumindest nach dem duBeren Anschein die
Vorgabe fir die gultige Maskenbefreiung vorgelegen sei und die belangte Behdrde nur lapidar angelastet habe, dass
kein von einem in Osterreich zur selbststdndigen Berufsausiibung berechtigten Arzt ausgestelltes
Maskenbefreiungsattest nachgewiesen worden sei. Es seien daher wahrend der Verfolgungsverjahrungsfrist zentrale
Sachverhaltsanlastungen niemals getatigt worden, sodass die durch § 44a VStG normierten Vorgaben fir eine die
Verfolgungsverjahrungsfrist unterbrechende Verfolgungshandlung nicht erfiillt worden seien.Die Einstellung des
Verfahrens stitzte das Verwaltungsgericht zusammengefasst darauf, dass bereits Verfolgungsverjahrung nach
Paragraph 31, Absatz eins, VStG eingetreten sei. Die belangte Behérde habe die Ubertretung des Paragraph 14, Absatz
eins, 6. COVID-19-SchutzmaRBnahmenverordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 537 aus 2021,
angelastet, obwohl zum angelasteten Zeitpunkt die Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 602 aus 2021, in Geltung
gestanden sei. Zudem fehle es an jeglichem Tatsachensubstrat und damit auch an jeglicher ausreichenden
Verfolgungshandlung, aus welchem Grund die belangte Behérde vom Vorliegen einer Standkundgebung ausgegangen
sei und der Mitbeteiligte ein Versammlungsteilnehmer gewesen sei, indem er sich in einer Weise am gegenstandliche
Ort aufgehalten habe, dass fiir einen Aul3enstehenden der deutliche Eindruck entstanden sei, dass er sich mit dem
Anliegen der gegenstandlichen Versammlung identifiziert bzw. sich mit den Zusammengekommenen in einer gewissen
Weise assoziiert habe, um damit die Anwesenden zu einem gemeinsamen Wirken zu bringen. Die belangte Behérde
habe auch nicht dargelegt, warum es von der Nichterfullung des Ausnahmetatbestandes ausgegangen sei, zumal
zumindest nach dem auRBeren Anschein die Vorgabe fiir die glltige Maskenbefreiung vorgelegen sei und die belangte
Behorde nur lapidar angelastet habe, dass kein von einem in Osterreich zur selbststidndigen Berufsausiibung
berechtigten Arzt ausgestelltes Maskenbefreiungsattest nachgewiesen worden sei. Es seien daher wahrend der
Verfolgungsverjahrungsfrist zentrale Sachverhaltsanlastungen niemals getatigt worden, sodass die durch Paragraph 44
a, VStG normierten Vorgaben fur eine die Verfolgungsverjahrungsfrist unterbrechende Verfolgungshandlung nicht
erfullt worden seien.

5

Gegen diesen Beschluss richtet sich die auRerordentliche (Amts-)Revision des Bundesministers flr Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. In dem vom
Verwaltungsgerichtshof durchgefuhrten Vorverfahren wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6

Vorauszuschicken ist, dass es fur die Frage der Zulassigkeit der Revision keine Rolle spielt, ob das Verwaltungsgericht
seine Entscheidung in die Form eines Beschlusses oder eines richtigerweise zu wahlenden Erkenntnisses gekleidet hat.
Das Vergreifen in der Form steht der Erledigung einer Revision nicht entgegen, weil die flr das Revisionsverfahren
geltenden Vorschriften sowohl auf Erkenntnisse als auch auf Beschlusse der Verwaltungsgerichte Anwendung finden
(vgl. VWGH 27.2.2019, Ra 2017/04/0054).Vorauszuschicken ist, dass es fir die Frage der Zulassigkeit der Revision keine
Rolle spielt, ob das Verwaltungsgericht seine Entscheidung in die Form eines Beschlusses oder eines richtigerweise zu
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wahlenden Erkenntnisses gekleidet hat. Das Vergreifen in der Form steht der Erledigung einer Revision nicht entgegen,
weil die fur das Revisionsverfahren geltenden Vorschriften sowohl auf Erkenntnisse als auch auf Beschluisse der
Verwaltungsgerichte Anwendung finden vergleiche , VwGH 27.2.2019, Ra 2017/04/0054).

7

Die Revision erweist sich mit ihrem Vorbringen, das Verwaltungsgericht sei von naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Anforderungen an eine taugliche, die Verfolgungsverjahrung unterbrechende
Verfolgungshandlung abgewichen, als zuldssig und begrindet.

8

Nach & 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie in einer Frist von einem Jahr ab
Abschluss der strafbaren Tatigkeit oder Aufhdren des strafbaren Verhaltens keine Verfolgungshandlung (§ 32

Abs. 2 VStG) vorgenommen worden ist.Nach Paragraph 31, Absatz eins, VStG ist die Verfolgung einer Person
unzuldssig, wenn gegen sie in einer Frist von einem Jahr ab Abschluss der strafbaren Tatigkeit oder Aufhoren des
strafbaren Verhaltens keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2, VStG) vorgenommen worden ist.

9

Als verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte gelten nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes alle
Handlungen der Behdrde, die nach Art und Bedeutung die Absicht der Behdrde zum Ausdruck bringen, den gegen eine
bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im VStG vorgesehene Weise zu prifen,
wobei eine Verfolgungshandlung nur dann die Verjahrung unterbricht, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zu Grunde
liegenden Sachverhaltselemente bezogen hat (vgl. VwGH 7.9.2023, Ra 2023/09/0067).Als verjahrungsunterbrechende
Verfolgungsschritte gelten nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes alle Handlungen der Behorde, die
nach Art und Bedeutung die Absicht der Behdrde zum Ausdruck bringen, den gegen eine bestimmte Person wegen
einer bestimmten Tat bestehenden Verdacht auf eine im VStG vorgesehene Weise zu prifen, wobei eine
Verfolgungshandlung nur dann die Verjahrung unterbricht, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zu Grunde liegenden
Sachverhaltselemente bezogen hat vergleiche , VWGH 7.9.2023, Ra 2023/09/0067).

10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind an Verfolgungshandlungen im Sinne des § 32
Abs. 2 VStG hinsichtlich der Umschreibung der angelasteten Tat die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die
Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses nach § 44a Z 1 VStG. Demnach ist eine die Verfolgungsverjahrung
nach § 31 VStG unterbrechende Verfolgungshandlung nach § 32 Abs. 2 VStG auf eine bestimmte physische Person als
Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift im Sinne des & 44a Z 2 VStG zu beziehen; die
(korrekte) rechtliche Qualifikation der Tat ist hingegen nicht erforderlich. Es ist somit erforderlich, dass sich die
Verfolgungshandlung im Sinne der 88 31 und 32 VStG auf alle der spateren Bestrafung zugrundeliegenden
Sachverhaltselemente beziehen muss (vgl. VWGH 11.5.2021, Ra 2021/02/0105, mwN)Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind an Verfolgungshandlungen im Sinne des Paragraph 32, Absatz

2, VStG hinsichtlich der Umschreibung der angelasteten Tat die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die
Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG. Demnach ist eine die
Verfolgungsverjahrung nach Paragraph 31, VStG unterbrechende Verfolgungshandlung nach Paragraph 32, Absatz

2, VStG auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu
konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift im
Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG zu beziehen; die (korrekte) rechtliche Qualifikation der Tat ist hingegen nicht
erforderlich. Es ist somit erforderlich, dass sich die Verfolgungshandlung im Sinne der Paragraphen 31, und 32 VStG
auf alle der spateren Bestrafung zugrundeliegenden Sachverhaltselemente beziehen muss vergleiche,

VwWGH 11.5.2021, Ra 2021/02/0105, mwN)

11

Der Vorschrift des 8 44a Z 1 VStG ist dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten im Spruch des Straferkenntnisses die
Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um den Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Diese
Rechtsschutzliberlegungen sind auch fir die Prifung der Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im
Sinn des § 32 Abs. 2 VStG gegeben ist. Das bedeutet, dass die der beschuldigten Person vorgeworfene Tat (lediglich)
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unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt wird, dem Vorwurf entsprechend zu
reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren (vgl. VWGH 11.9.2023, Ra 2023/09/0068, mwN).Der Vorschrift
des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ist dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten im Spruch des Straferkenntnisses
die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um den Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten davor zu schutzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Diese
Rechtsschutzliberlegungen sind auch fir die Priufung der Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im
Sinn des Paragraph 32, Absatz 2, VStG gegeben ist. Das bedeutet, dass die der beschuldigten Person vorgeworfene Tat
(lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt wird, dem Vorwurf entsprechend
zu reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren vergleiche , VwGH 11.9.2023, Ra 2023/09/0068, mwN).

12

Anders als bei dem Erfordernis der Angabe der als erwiesen angenommenen Tat im Spruch eines Straferkenntnisses
gemal § 44a Z 1 VStG kann sich der betreffende Tatvorwurf im Zusammenhang mit einer zu setzenden
Verfolgungshandlung innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist, wenn es sich dabei um ein Straferkenntnis handelt,
jedoch nicht nur aus dem Spruch, sondern in dessen Erganzung auch aus der Begriindung ergeben, weil auch daraus
die Absicht der Behdrde, eine Person wegen einer bestimmten ihr zur Last gelegten Verwaltungsibertretung auf die im
Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu verfolgen, eindeutig hervorgeht (vgl. erneut VWGH 20.8.2021,

Ra 2020/10/0068, mwN).Anders als bei dem Erfordernis der Angabe der als erwiesen angenommenen Tat im Spruch
eines Straferkenntnisses gemald Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG kann sich der betreffende Tatvorwurf im
Zusammenhang mit einer zu setzenden Verfolgungshandlung innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist, wenn es sich
dabei um ein Straferkenntnis handelt, jedoch nicht nur aus dem Spruch, sondern in dessen Erganzung auch aus der
Begrindung ergeben, weil auch daraus die Absicht der Behdrde, eine Person wegen einer bestimmten ihr zur Last
gelegten VerwaltungsiUbertretung auf die im Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu verfolgen, eindeutig
hervorgeht vergleiche , erneut VwGH 20.8.2021, Ra 2020/10/0068, mwN).

13

Im vorliegenden Fall wurden dem Mitbeteiligten innerhalb der Verjahrungsfrist vorgeworfen, dass er ,als Teilnehmer
an einer Standkundgebung und damit an einer Versammlung nach dem Versammlungsgesetz 1953 [...], somit einer
Zusammenkunft gemal § 14 Abs. 1 Z 2 6. COVID-19-SchutzmalRnahmenverordnung [...], entgegen § 14 Abs. 1

letzter Satz in Verbindung mit § 14 Abs. 1 vorletzter Satz 6. COVID-19-SchutzmaRRnahmenverordnung, wonach bei
Zusammenkinften [...] gemal § 14 Abs. 1 Z 2 6. COVID-19-SchutzmaRRnahmenverordnung auch im Freien [eine Maske
zu tragen ist] [...], weder eine Maske noch eine sonstige den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende
mechanische Schutzvorrichtung noch eine sonstige nicht eng anliegende aber den Mund- und Nasenbereich
vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen [...]" habe. Im vorliegenden Fall wurden dem
Mitbeteiligten innerhalb der Verjahrungsfrist vorgeworfen, dass er ,als Teilnehmer an einer Standkundgebung und
damit an einer Versammlung nach dem Versammlungsgesetz 1953 [...], somit einer Zusammenkunft gemaf Paragraph
14, Absatz eins, Ziffer 2, 6. COVID-19-SchutzmalBnahmenverordnung [...], entgegen Paragraph 14, Absatz eins,

letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, vorletzter Satz 6. COVID-19-Schutzmalinahmenverordnung,
wonach bei Zusammenkuinften [...] gemaR Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, 6. COVID-19-
SchutzmalRnahmenverordnung auch im Freien [eine Maske zu tragen ist] [...], weder eine Maske noch eine sonstige
den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende mechanische Schutzvorrichtung noch eine sonstige
nicht eng anliegende aber den Mund- und Nasenbereich vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung
getragen [...]" habe.

14

Dem Mitbeteiligten wurde schon durch den Vorwurf Teilnehmer an einer durch die Angabe von Uhrzeit und Adresse
naher umschriebenen ,Standkundgebung” gewesen zu sein, entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts
ausreichend konkret vorgeworfen, dass er an einer Versammlung nach dem Versammlungsgesetz 1953 teilgenommen
habe. Abgesehen davon hat das Verwaltungsgericht, wenn es eine fehlende Begriindung der belangten Behorde
hinsichtlich ihrer Annahme des Vorliegens einer Standkundgebung bzw. der Teilnahme des Mitbeteiligten ins Treffen
fahrt, aber auch jegliche Auseinandersetzung mit der Frage unterlassen, ob diese vermeintliche Ungenauigkeit bei der
Konkretisierung der Tat im Spruch des Straferkenntnisses auch dazu geeignet war, den Mitbeteiligten der Gefahr einer
Doppelbestrafung auszusetzen oder ihn in seinen Verteidigungsrechten zu beschranken (vgl. wiederum


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/09/0068&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/09/0068&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/10/0068&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/10/0068&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

VwGH 11.9.2023, Ra 2023/09/0068, mwN).Dem Mitbeteiligten wurde schon durch den Vorwurf Teilnehmer an einer
durch die Angabe von Uhrzeit und Adresse naher umschriebenen ,Standkundgebung” gewesen zu sein, entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts ausreichend konkret vorgeworfen, dass er an einer Versammlung nach dem
Versammlungsgesetz 1953 teilgenommen habe. Abgesehen davon hat das Verwaltungsgericht, wenn es eine fehlende
Begrindung der belangten Behdrde hinsichtlich ihrer Annahme des Vorliegens einer Standkundgebung bzw. der
Teilnahme des Mitbeteiligten ins Treffen fuhrt, aber auch jegliche Auseinandersetzung mit der Frage unterlassen, ob
diese vermeintliche Ungenauigkeit bei der Konkretisierung der Tat im Spruch des Straferkenntnisses auch dazu
geeignet war, den Mitbeteiligten der Gefahr einer Doppelbestrafung auszusetzen oder ihn in seinen
Verteidigungsrechten zu beschranken vergleiche , wiederum VwGH 11.9.2023, Ra 2023/09/0068, mwN).
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Nach dem zum Tatzeitpunkt geltenden § 21 Abs. 4 Z 8 6. COVID-19-Schutzmalinahmenverordnung gilt die Pflicht zum
Tragen einer Maske nicht flr Personen, denen dies aus gesundheitlichen oder behinderungsspezifischen Grinden
nicht zugemutet werden kann. In diesem Fall darf auch eine sonstige den Mund- und Nasenbereich abdeckende und
eng anliegende mechanische Schutzvorrichtung getragen werden. Sofern den Personen auch dies aus
gesundheitlichen Griinden nicht zugemutet werden kann, darf auch eine sonstige nicht eng anliegende, aber den
Mund- und Nasenbereich vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen werden. Sofern den
Personen auch dies aus gesundheitlichen Griinden nicht zugemutet werden kann, gilt die Pflicht zum Tragen einer den
Mund- und Nasenbereich abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung nicht. Gemal § 22 Abs. 2 Z 1 6. COVID-19-
SchutzmaRnahmenverordnung ist der Ausnahmegrund, wonach das Tragen einer Maske oder einer den Mund- und
Nasenbereich abdeckenden und eng anliegenden mechanischen Schutzvorrichtung oder einer den Mund-und
Nasenbereich abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung nicht zugemutet werden kann, durch eine von einem in
Osterreich oder im EWR zur selbststéandigen Berufsausiibung berechtigten Arzt ausgestellte Bestatigung
nachzuweisen. Stellt sich ein Attest als ohne Untersuchung ausgestelltes bloRBes Gefélligkeitsgutachten heraus, ist
dieses als Bestatigung zur Glaubhaftmachung der Unmoglichkeit der Erfullung der Maskentragepflicht nicht geeignet
(vgl. VwGH 28.3.2023, Ra 2022/09/0148; 6.6.2023, Ra 2023/07/0008, jeweils mwN).Nach dem zum Tatzeitpunkt
geltenden Paragraph 21, Absatz 4, Ziffer 8, 6. COVID-19-Schutzmalinahmenverordnung gilt die Pflicht zum Tragen
einer Maske nicht fir Personen, denen dies aus gesundheitlichen oder behinderungsspezifischen Griinden nicht
zugemutet werden kann. In diesem Fall darf auch eine sonstige den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng
anliegende mechanische Schutzvorrichtung getragen werden. Sofern den Personen auch dies aus gesundheitlichen
Grinden nicht zugemutet werden kann, darf auch eine sonstige nicht eng anliegende, aber den Mund- und
Nasenbereich vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen werden. Sofern den Personen auch
dies aus gesundheitlichen Griinden nicht zugemutet werden kann, gilt die Pflicht zum Tragen einer den Mund- und
Nasenbereich abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung nicht. Gemaf3 Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer eins,

6. COVID-19-SchutzmalRnahmenverordnung ist der Ausnahmegrund, wonach das Tragen einer Maske oder einer den
Mund- und Nasenbereich abdeckenden und eng anliegenden mechanischen Schutzvorrichtung oder einer den Mund-
und Nasenbereich abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung nicht zugemutet werden kann, durch eine von
einem in Osterreich oder im EWR zur selbststindigen Berufsausiibung berechtigten Arzt ausgestellte Bestatigung
nachzuweisen. Stellt sich ein Attest als ohne Untersuchung ausgestelltes bloRes Gefalligkeitsgutachten heraus, ist
dieses als Bestatigung zur Glaubhaftmachung der Unméglichkeit der Erfiillung der Maskentragepflicht nicht geeignet
vergleiche , VWGH 28.3.2023, Ra 2022/09/0148; 6.6.2023, Ra 2023/07/0008, jeweils mwN).
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Soweit das Verwaltungsgericht die Einstellung damit begriindet, dass keine taugliche Verfolgungshandlung vorliege,
weil sich der Mitbeteiligte bereits anlasslich seiner Anhaltung auf ein arztliches Maskenbefreiungsattest berufen habe,
und es daher geboten gewesen ware, die Griinde darzulegen, warum von der Nichterflllung dieses
Ausnahmetatbestands auszugehen sei, diesem jedoch lediglich vorgeworfen worden sei, dass kein von einem in
Osterreich zur selbsténdigen Berufsausiibung berechtigten Arzt ausgestelltes Maskenbefreiungsattest nachgewiesen
worden seij, ist auf die Begriindung des (innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist erlassenen) Straferkenntnisses zu
verweisen. In dieser wird ausdrucklich ausgefiihrt, dass der Mitbeteiligte im behdrdlichen Verfahren trotz Aufforderung
weder ein Attest noch eine Bestétigung gemal Arztegesetz 1998 (ber die Absolvierung der Untersuchung, aus welcher
das Untersuchungsdatum, welches zur Ausstellung eines Attests gefiihrt habe, vorgelegt habe. Bereits daraus lasst
sich eindeutig entnehmen, aus welchen Griinden das Vorliegen eines Ausnahmetatbestands verneint wurde und der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/09/0068&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/09/0068&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/09/0148&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/07/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Mitbeteiligte in die Lage versetzt wurde, sich gegen den Tatvorwurf verteidigen zu kénnen. Dem vom Mitbeteiligten

- erst mit als ,Einspruch” bezeichneten Beschwerde - vorgelegten JArztlichen Attest” vom 2. November 2020 l3sst sich
im Ubrigen lediglich entnehmen, dass das ,Tragen eines Mund-Nasenschutzes” fir den Mitbeteiligten ,.aus
medizinischen Griinden nicht ratsam” sei.
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Ebenso wenig ist ersichtlich und wird im angefochtenen Erkenntnis auch nicht ndher ausgefihrt, dass die
herangezogenen Rechtsvorschriften durch die Nichtanfihrung des § 14 Abs. 1 6. COVID-19-
SchutzmaRnahmenverordnung in der Fassung BGBI. Il Nr. 602/2021 (der zum Tatzeitpunkt letzten Novelle der

6. COVID-19-SchutzmalRnahmenverordnung) in irgendeiner Weise fir den Mitbeteiligten zweifelhaft gewesen sein
kdonnten. Betraf doch diese Novelle nicht den Inhalt des seit der Stammfassung BGBI. Il Nr. 537/2021 unverdnderten
Abs. 1. Es ist nicht zu erkennen, inwiefern dem Mitbeteiligten dadurch die Moglichkeit dem Tatvorwurf
entgegenzutreten genommen oder er der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt worden ware (vgl. erneut

VwWGH 7.9.2023, Ra 2023/09/0067).Ebenso wenig ist ersichtlich und wird im angefochtenen Erkenntnis auch nicht ndaher
ausgefuhrt, dass die herangezogenen Rechtsvorschriften durch die Nichtanfiihrung des Paragraph 14, Absatz eins,

6. COVID-19-SchutzmalRnahmenverordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 602 aus 2021, (der zum
Tatzeitpunkt letzten Novelle der 6. COVID-19-SchutzmaBnahmenverordnung) in irgendeiner Weise flr den
Mitbeteiligten zweifelhaft gewesen sein kdnnten. Betraf doch diese Novelle nicht den Inhalt des seit der Stammfassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 537 aus 2021, unverdnderten Absatz eins, Es ist nicht zu erkennen, inwiefern dem
Mitbeteiligten dadurch die Méglichkeit dem Tatvorwurf entgegenzutreten genommen oder er der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt worden ware vergleiche , erneut VWGH 7.9.2023, Ra 2023/09/0067).
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Die vom Verwaltungsgericht herangezogene Begrindung ist daher nicht geeignet, seine Entscheidung, bereits
aufgrund der Aktenlage das behdrdliche Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen,
zu tragen.

19

Das angefochtene Erkenntnis war somit gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war somit gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 29. November 2023
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