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10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 85 Abs1
FPG 2005 861 Abs1 Z1
FPG 2005 861 Abs2
VwWGG 830 Abs2
32013R0604 Dublin-Ill Art20 Abs5
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uhs N

VWGG § 30 heute

VwGG 8 30 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

I o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des B, geboren 1991, vertreten durch Mag. Florian Kreiner,
Rechtsanwalt in 1080 Wien, Friedrich-Schmidt-Platz 7/14, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 2. August 2023, W185 2268202-1/11E, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach
dem AsylG 2005 und Anordnung einer AuBerlandesbringung nach dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023200450_20231130L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023200450_20231130L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215

Gemall 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antragstattgegeben.GemalRR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird dem
Antragstattgegeben.

Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers, einem Staatsangehorigen der
Russischen Foderation, gemald 8 5 Asylgesetz 2005 (AsylG) und 8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) als unbegriindet
abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Damit bestatigte das
Bundesverwaltungsgericht den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, mit dem der Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz in Osterreich gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuléssig zuriickgewiesen und
ausgesprochen wurde, dass Kroatien gemal Art. 20 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin 11I-VO) fir die Prifung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig
wurde die AuRRerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Kroatien gemal Abs. 2 leg. cit. zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers, einem Staatsangehorigen der Russischen Foderation, gemal’ Paragraph 5, Asylgesetz 2005 (AsylG)
und Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei. Damit bestatigte das Bundesverwaltungsgericht den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, mit dem der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen
Schutz in Osterreich gemé&R Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen wurde,
dass Kroatien gemal Artikel 20, Absatz 5, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin 11I-VO) fur die Prufung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Kroatien gemal3 Absatz 2, leg. cit. zulassig sei.

2

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber auRerordentliche Revision und stellte den gegenstandlichen
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend wird u.a. vorgebracht, dem Revisionswerber drohe
im Fall einer Abschiebung nach Kroatien erhebliche Nachteile, weil seine (rechtméaRig in Osterreich aufhéltige)
Ehegattin erst kirzlich ein gemeinsames Kind zur Welt gebracht habe, er gemeinsam mit seiner Familie lebe und die
ungewisse Lage und Ausreise flr die gesamte Familie zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.

3

Gemal? § 30 Abs. 1 erster Satz VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. GemafR § 30 Abs. 2

erster Satz VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
oder mit der AusUbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung flr den Revisionswerber
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Gemal3 Paragraph 30, Absatz eins, erster Satz VwGG hat die
Revision keine aufschiebende Wirkung. Gemaf3 Paragraph 30, Absatz 2, erster Satz VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung der berthrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausibung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

4

Der Revisionswerber hat in seinem Antrag unverhaltnismafige Nachteile dargelegt, die mit dem sofortigen Vollzug des
Abschiebetitels verbunden waren. Dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende oder zumindest
Uberwiegende &ffentliche Interessen entgegenstiinden, ist nicht zu erkennen, weshalb dem Antrag stattzugeben war.
Wien, am 30. November 2023
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