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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin und die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Amesberger, Gber die Revision
des J A, vertreten durch Dr. Elisabeth Zonsics-Kral, Rechtsanwaltin in 2100 Korneuburg, SchaumannstraBe 38/Top 13,
gegen das am 14. Dezember 2021 mundlich verkiindete und am 29. Marz 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W258 2146760-1/54E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdérde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl),
Spruch
I. den Beschluss gefasst:romisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurtickgewiesen, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten, die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels gemaf
8 57 AsylG 2005 wendet;Die Revision wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten, die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die Nichtgewahrung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 wendet;

II. zu Recht erkannt:romisch zwei. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben.

Das angefochtene Erkenntnis wird mit Ausnahme der unangefochten gebliebenen Feststellung der Unzuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat dahin abgeandert,

dass die Rickkehrentscheidung und die Festlegung der Frist zur freiwilligen Ausreise ersatzlos aufgehoben werden.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte am 2. Februar 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er mit der schlechten Sicherheitslage in Afghanistan begrindete. Als Angehériger der
Volksgruppe der Hazara sei er besonders von der unsicheren Lage betroffen.

2

Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 17. Janner 2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.), als auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel
gemal § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlie8 gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt l1l.), und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest
(Spruchpunkt IV.).Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom

17.)anner 2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.), als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel3 gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei

(Spruchpunkt romisch drei.), und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt romisch vier.).

3

Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis Beschwerde.

4

Das Landesgericht fur Strafsachen Wien erkannte den Revisionswerber mit Urteil vom 21. Marz 2018 fur schuldig,
Suchtgift 6ffentlich einem anderen gegen Entgelt Gberlassen und zum persoénlichen Gebrauch erworben und besessen
zu haben, und verurteilte ihn wegen der Vergehen nach § 27 Abs. 2a, § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall sowie § 27
Abs. 2 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von flinf Monaten.Das Landesgericht fur Strafsachen Wien erkannte den
Revisionswerber mit Urteil vom 21. Marz 2018 flr schuldig, Suchtgift 6ffentlich einem anderen gegen Entgelt
Uberlassen und zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen zu haben, und verurteilte ihn wegen der
Vergehen nach Paragraph 27, Absatz 2 a,, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall sowie
Paragraph 27, Absatz 2, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

5

Mit Urteil vom 18. August 2020 erkannte dasselbe Gericht den Revisionswerber abermals fur schuldig, Suchtgift
offentlich einem anderen gegen Entgelt Gberlassen zu haben, und verurteilte ihn wegen des Vergehens nach § 27
Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, von denen 6 Monate bedingt nachgesehen
wurden.Mit Urteil vom 18. August 2020 erkannte dasselbe Gericht den Revisionswerber abermals fur schuldig,
Suchtgift 6ffentlich einem anderen gegen Entgelt Uberlassen zu haben, und verurteilte ihn wegen des Vergehens nach
Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, von denen 6 Monate bedingt
nachgesehen wurden.

6

Am 6. Mai 2021 verurteilte wiederum dasselbe Gericht den Revisionswerber wegen Einbruchsdiebstahls gemaR § 127
und § 129 Abs. 1 Z 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten und widerrief die mit der Verurteilung vom

21. Marz 2018 ausgesprochene bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe von finf Monaten.Am 6. Mai 2021 verurteilte
wiederum dasselbe Gericht den Revisionswerber wegen Einbruchsdiebstahls gemal? Paragraph 127 und Paragraph
129, Absatz eins, Ziffer 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten und widerrief die mit der Verurteilung vom
21. Marz 2018 ausgesprochene bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe von finf Monaten.

7

Wahrend der an drei Terminen durchgefihrten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVWG)
Uber die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des BFA brachte der Revisionswerber insbesondere
vor, mittlerweile zum Christentum konvertiert und getauft worden zu sein.

8

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das BVwWG der Beschwerde insofern statt, als es Spruchpunkt Ill. des
Bescheides dahingehend abanderte, dass festgestellt werde, die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Revisionswerbers nach Afghanistan sei nicht zuldssig, und eine Modifikation im Zusammenhang mit der Festlegung
der Frist fur die freiwillige Ausreise vornahm. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab. Die Revision erklarte das BVWG
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das BVwG der Beschwerde
insofern statt, als es Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides dahingehend abanderte, dass festgestellt werde, die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan sei nicht zulassig, und
eine Modifikation im Zusammenhang mit der Festlegung der Frist fir die freiwillige Ausreise vornahm. Im Ubrigen wies
es die Beschwerde ab. Die Revision erklarte das BVwG gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

9

Zur Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten hielt das BVwG insbesondere - mit naherer Begriindung - fest,
der Revisionswerber sei weder aus innerer Uberzeugung vom Islam abgefallen, noch habe er sich mit einer solchen
dem Christentum zugewandt. Die Diskriminierungen der Hazara in Afghanistan wirden nicht das Ausmal3 erreichen,
das die Annahme einer asylrelevanten Gruppenverfolgung rechtfertigen wirde.

10

Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz fihrte das BVwG insbesondere aus, in Afghanistan herrsche eine hdchst
volatile und nicht zuverlassig beurteilbare Sicherheits-, Menschenrechts- und Versorgungslage und es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass dem Revisionswerber eine reale Gefahr einer Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK
garantierten Rechte drohe. Allerdings sei der Revisionswerber drei Mal straffallig geworden, wobei sich die beiden
Straftaten nach dem SMG gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet hatten. Es sei zu einem raschen Ruckfall gekommen, die
letzte Tat liege erst sechs Monate zurtiick. Der Revisionswerber befinde sich seither in Strafhaft. Ein Gesinnungswandel
und eine Selbstreflexion seien nicht erkennbar. Der Revisionswerber lasse Ansétze fiir eine Anderung seines Lebens
vermissen, die ihn vor weiteren Straffalligkeiten bewahren kénnten, und er verfiige Uber kein soziales Netz, welches
ihn unterstlitzen kdénne, nicht mehr straffallig zu werden. Der Revisionswerber stelle daher eine Gefahr fiir die
Allgemeinheit dar, weshalb der Aberkennungsgrund des & 9 Abs. 2 Z 2 erster Fall AsylG 2005 vorliege und kein
subsididrer Schutz zu gewahren sei.Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz fihrte das BVwG insbesondere aus,
in Afghanistan herrsche eine hochst volatile und nicht zuverlassig beurteilbare Sicherheits-, Menschenrechts- und
Versorgungslage und es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass dem Revisionswerber eine reale Gefahr einer
Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK garantierten Rechte drohe. Allerdings sei der Revisionswerber drei Mal
straffallig geworden, wobei sich die beiden Straftaten nach dem SMG gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet hatten. Es sei
zu einem raschen Ruckfall gegkommen, die letzte Tat liege erst sechs Monate zurtick. Der Revisionswerber befinde sich



seither in Strafhaft. Ein Gesinnungswandel und eine Selbstreflexion seien nicht erkennbar. Der Revisionswerber lasse
Ansatze fur eine Anderung seines Lebens vermissen, die ihn vor weiteren Straffalligkeiten bewahren kénnten, und er
verflge Uber kein soziales Netz, welches ihn unterstttzen kénne, nicht mehr straffallig zu werden. Der
Revisionswerber stelle daher eine Gefahr fur die Allgemeinheit dar, weshalb der Aberkennungsgrund des Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall AsylG 2005 vorliege und kein subsididrer Schutz zu gewahren sei.

11

Da der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
bloR deshalb abzuweisen sei, weil der Revisionswerber einen Aberkennungsgrund iSd. 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 gesetzt
habe, sei gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 festzustellen, dass die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat unzuldssig sei. Ungeachtet dessen sei jedoch eine Riuckkehrentscheidung zu
erlassen.Da der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten bloR deshalb abzuweisen sei, weil der Revisionswerber einen Aberkennungsgrund iSd. Paragraph
9, Absatz 2, AsylG 2005 gesetzt habe, sei gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 festzustellen, dass die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat unzulassig sei.
Ungeachtet dessen sei jedoch eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

12

Die vorliegende auBerordentliche Revision macht zu ihrer Zuladssigkeit unter anderem geltend, dass sich das BVvwG im
angefochtenen Erkenntnis nicht mit der - [damals] dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) vorgelegten -
Frage auseinandergesetzt habe, ob eine Rickkehrentscheidung erlassen werden darf, wenn im Zeitpunkt der
Erlassung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Refoulementverbots auf unbestimmte Dauer nicht zulassig ist.
13

Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.

14

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

15

Die Revision ist teilweise zuldssig und begrindet.

Zur (teilweisen) Unzulassigkeit der Revision

16

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemal & 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig erachtet wird. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts zwar nicht gebunden. Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 & 34 Abs. 1a VwGG aber nur im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde zu Uberprifen.Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis
ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig ist, muss die Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch
gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zulassig
erachtet wird. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts zwar nicht gebunden. Er hat die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG aber nur im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde zu tUberprifen.

18

In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Eine Zulassungsbegrindung, die blol3
pauschale Behauptungen, jedoch keine konkrete Rechtsfrage und auch keine Bezugnahme auf Judikatur enthalt,
entspricht diesen Anforderungen nicht (vgl. etwa VwGH 21.10.2021, Ra 2021/18/0070, mwN).In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Eine Zulassungsbegriindung, die blo3 pauschale Behauptungen,
jedoch keine konkrete Rechtsfrage und auch keine Bezugnahme auf Judikatur enthalt, entspricht diesen
Anforderungen nicht vergleiche , etwa VWGH 21.10.2021, Ra 2021/18/0070, mwN).

19

Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit bringt die Revision zunachst vor, das BVwG habe ,hinsichtlich der Voraussetzungen
internationalen Schutzes” die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen, ohne diesen - pauschalen - Vorwurf in irgendeiner Weise zu konkretisieren.

20

Soweit die Revision in Zweifel zieht, dass der Revisionswerber wegen seiner Straffalligkeit eine Gefahr fur die
Allgemeinheit darstellt und deshalb gemafi § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 keinen Anspruch auf subsididren
Schutz hat, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Frage, ob der
Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, eine
Geféhrdungsprognose erfordert, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften
zugrunde gelegt ist. Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die Annahme
gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu Gberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art
und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden
fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen ldsst (vgl. etwa VWGH 30.8.2017,

Ra 2017/18/0155). Diesem Erfordernis hat das BVwG im gegenstandlichen Fall entsprochen; dem halt die Revision
nichts Stichhaltiges entgegen.Soweit die Revision in Zweifel zieht, dass der Revisionswerber wegen seiner Straffalligkeit
eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstellt und deshalb gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit , Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 keinen Anspruch auf subsididaren Schutz hat, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Frage, ob der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur
die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, eine Gefdhrdungsprognose erfordert, wie sie in &hnlicher Weise auch
in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist. Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder
fur die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu
Uberprufen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande
der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich
ziehen lasst vergleiche , etwa VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0155). Diesem Erfordernis hat das BVwG im
gegenstandlichen Fall entsprochen; dem halt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen.

21

Soweit die Revision zur Darlegung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung (auch) im Zusammenhang mit der
Nichtzuerkennung von subsididarem Schutz auf das vom Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2021/20/0246 gestellte
Vorabentscheidungsersuchen verweist, dem nach Ansicht der Revision ein vergleichbarer Fall zugrunde gelegen sei,
Ubersieht sie, dass das angesprochene Vorabentscheidungsersuchen (und mittlerweile das Urteil des EUGH vom

6. Juli 2023, C-663/21, und das Erkenntnis VwWGH 25.7.2023, Ra 2021/20/0246) im Kontext der Aberkennung des
Asylstatus wegen Straffalligkeit ergangen sind, wahrend es im vorliegenden Fall um die Frage der Nichtzuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen Vorliegens eines Aberkennungsgrundes geht, wofur 8 9 Abs. 2
AsylG 2005 eine Gluterabwagung in der von der Revision angestrebten Form nicht vorsieht (vgl. VwGH 13.10.2023,

Ra 2021/18/0393, Rz 19).Soweit die Revision zur Darlegung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung (auch) im
Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung von subsididrem Schutz auf das vom Verwaltungsgerichtshof zu

Ra 2021/20/0246 gestellte Vorabentscheidungsersuchen verweist, dem nach Ansicht der Revision ein vergleichbarer
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Fall zugrunde gelegen sei, Ubersieht sie, dass das angesprochene Vorabentscheidungsersuchen (und mittlerweile das
Urteil des EUGH vom 6. Juli 2023, C-663/21, und das Erkenntnis VWGH 25.7.2023, Ra 2021/20/0246) im Kontext der
Aberkennung des Asylstatus wegen Straffalligkeit ergangen sind, wahrend es im vorliegenden Fall um die Frage der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen Vorliegens eines Aberkennungsgrundes geht,
woflUr Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 eine GUterabwagung in der von der Revision angestrebten Form nicht
vorsieht vergleiche , VWGH 13.10.2023, Ra 2021/18/0393, Rz 19).
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Aus diesen Griinden gelingt es der Revision nicht, in Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
und die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG darzulegen.Aus diesen Grinden gelingt es der Revision nicht, in Bezug auf die Nichtzuerkennung
des Status des Asylberechtigten und die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten eine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG darzulegen.
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In Bezug auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafR§ 57 AsylG 2005 enthélt die Zulassigkeitsbegrindung der
Revision kein Vorbringen.In Bezug auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
enthalt die Zulassigkeitsbegriindung der Revision kein Vorbringen.
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Die Revision war daher insoweit gemal3 § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zuriickzuweisenDie Revision war daher insoweit
gemal Paragraph 34, Absatz eins und Absatz 3, VWGG zurlickzuweisen.

Zur (teilweisen) Zulassigkeit und Begrindetheit der Revision
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Zulassig und begriindet ist die Revision jedoch insoweit, als sie die Rechtsansicht des BVwG in Zweifel zieht, wonach
eine Rickkehrentscheidung gegen den Revisionswerber trotz der festgestellten Unzuldssigkeit der Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zu erlassen sei und damit auch den weiteren rechtlich
davon abhangenden Ausspruch (Frist fur die freiwillige Ausreise), der bei Wegfall der Ruckkehrentscheidung seine
Grundlage verliert, in Revision zieht.
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Die Revision verweist in diesem Punkt zutreffend auf das zum damaligen Zeitpunkt noch nicht entschiedene, zu VwWGH
Ra 2021/20/0246 eingeleitete Vorabentscheidungsersuchen.
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Mittlerweile hat der EuGH sein Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, erlassen und der Verwaltungsgerichtshof sich im
Erkenntnis vom 25. Juli 2023, Ra 2021/20/0246, mit den daraus ableitbaren Rechtsfolgen flr die nationale Rechtslage
befasst. GemaR § 43 Abs. 2 VwWGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.Mittlerweile hat
der EuGH sein Urteil vom 6. Juli 2023, C-663/21, erlassen und der Verwaltungsgerichtshof sich im Erkenntnis vom

25. Juli 2023, Ra 2021/20/0246, mit den daraus ableitbaren Rechtsfolgen fir die nationale Rechtslage befasst. Gemaf
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.
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Fur das gegenstandliche Verfahren folgt daraus, dass in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs die
in 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 vorgesehene Erlassung einer Rickkehrentscheidung im Falle einer gleichzeitig getroffenen
Feststellung, wonach die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
wegen der in dieser Norm angefuhrten Gefahren unzuldssig sei, zu unterbleiben hat; ebenso die damit in
Zusammenhang stehende Festlegung einer Frist zur freiwilligen Ausreise (vgl. abermals VWGH 13.10.2023,

Ra 2021/18/0393, mwN).Fur das gegenstandliche Verfahren folgt daraus, dass in Anbetracht des dem Unionsrecht
zukommenden Vorrangs die in Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 vorgesehene Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung im Falle einer gleichzeitig getroffenen Feststellung, wonach die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat wegen der in dieser Norm angefiihrten
Gefahren unzulassig sei, zu unterbleiben hat; ebenso die damit in Zusammenhang stehende Festlegung einer Frist zur
freiwilligen Ausreise vergleiche , abermals VwGH 13.10.2023, Ra 2021/18/0393, mwN).
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Gemal} § 42 Abs. 4 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
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Kostenersparnis liegt. Ein solcher Fall liegt hier vor, weil aufgrund der obigen Rechtsausfuhrungen die
Ruckkehrentscheidung und die Festlegung der Frist zur freiwilligen Ausreise ersatzlos zu beheben sind.Gemaf
Paragraph 42, Absatz 4, VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRBigkeit und
Kostenersparnis liegt. Ein solcher Fall liegt hier vor, weil aufgrund der obigen Rechtsausfuhrungen die
Rickkehrentscheidung und die Festlegung der Frist zur freiwilligen Ausreise ersatzlos zu beheben sind.

30

Der Kostenausspruch griindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Der
Kostenausspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 30. November 2023
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