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B-VG Art133 Abs4
EURallg
GSpG 1989 852 Abs1 Z1
GSpG 1989 852 Abs2
VStG 844a Z3
VWGG 8§34 Abs1
VWGG 842 Abs2 Z1
VwGVG 2014 §38
12010E049 AEUV Art49
12010E056 AEUV Art56
12010E267 AEUV Art267
12010P/TXT Grundrechte Charta Art47
62009CJ0347 Dickinger und Omer VORAB
62012CJ0390 Pfleger VORAB
62015CJ0464 Admiral Casinos Entertainment VORAB
62015CJ0685 Online Games VORAB
62017CJ0003 Sporting Odds VORAB
62017C0O0079 Gmalieva VORAB
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 44a heute

2. VStG 8§ 44a giltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Mag. M. Mayr als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Gber die
Revision der N S, vertreten durch die Hochstéger Nowotny Wohlmacher Rechtsanwdlte OG in 4020 Linz,
Breitwiesergutstral3e 10, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 2. Februar 2021,
LVWG-413665/9/FP, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Oberdsterreich),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die Kosten des
verwaltungsbehdordlichen Strafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde vom 30. Janner 2020 wurde die
Revisionswerberin als nach auf3en zur Vertretung berufenes Organ einer naher genannten Gesellschaft der
Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild Gliicksspielgesetz (GSpG) fiir schuldig erkannt. Es wurden Gber sie
gemal ,8 52 Abs. 1 Z 1" GSpG eine Geld- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und ihr ein Beitrag zu den Kosten
des verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahrens vorgeschrieben.Mit Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht
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belangten Behtdrde vom 30. Janner 2020 wurde die Revisionswerberin als nach aul3en zur Vertretung berufenes Organ
einer ndher genannten Gesellschaft der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,

drittes Tatbild Glucksspielgesetz (GSpG) fur schuldig erkannt. Es wurden Uber sie gemal3 ,8 52 Absatz eins, Ziffer

eins, GSpG eine Geld- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und ihr ein Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens vorgeschrieben.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVWG) der gegen das genannte
Straferkenntnis erhobenen Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
teilweise Folge. Es setzte die Geldstrafe und den Beitrag zu den Kosten des behordlichen Strafverfahrens herab, nahm
hier nicht relevante Anderungen am Wortlaut des Spruchs des Straferkenntnisses vor und erganzte bei den verletzten
Rechtsvorschriften die Wortfolge ,,3. Tatbild” nach dem Ausdruck ,8 52 Abs 1 Z 1”. Zudem sprach es aus, dass eine
Revision unzuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVWG)
der gegen das genannte Straferkenntnis erhobenen Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung teilweise Folge. Es setzte die Geldstrafe und den Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen
Strafverfahrens herab, nahm hier nicht relevante Anderungen am Wortlaut des Spruchs des Straferkenntnisses vor
und erganzte bei den verletzten Rechtsvorschriften die Wortfolge ,3. Tatbild” nach dem Ausdruck ,§ 52 Absatz eins,
Ziffer eins, Zudem sprach es aus, dass eine Revision unzuldssig sei.

3

Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Die belangte Behorde erstattete keine
Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4
Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

7

Liegen - wie hier - trennbare Abspriiche vor, so ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu
Uberprufen (vgl. VwGH 23.2.2022, Ra 2020/17/0024, 0076, mwN).Liegen - wie hier - trennbare Abspruche vor, so ist die
Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu Uberprufen vergleiche , VWGH 23.2.2022,

Ra 2020/17/0024, 0076, mwN).

8
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Zur Zulassigkeit der Revision bringt die Revisionswerberin zundchst vor, es liege ein VerstoRR gegen die standige
Judikatur des Gerichtshofes der Europadischen Union (EuGH) zur dynamischen Koharenzprufung vor. Das LVwWG habe im
Hinblick auf die amtswegige Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des GSpG lediglich Unterlagen aus dem
Zeitraum 2010 bis 2016 zu Grunde gelegt, die von der Revisionswerberin vorgelegten Unterlagen seien
unberucksichtigt geblieben.

9

Dazu ist zunachst zu bemerken, dass, wie dem angefochtenen Erkenntnis entnommen werden kann, das LVwG auch
Unterlagen jungeren Datums bertcksichtigt hat und in seiner Beweiswurdigung auf die seitens der Revisionswerberin
vorgelegten Unterlagen eingegangen ist.

10

Insbesondere ist aber festzuhalten, dass die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im
Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart sind

(vgl. EuGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016,
Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff;
sowie 6.9.2018, Gmalieva s.r.0. u.a., C-79/17, Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfuhrung der nach der Rechtsprechung des EuGH
erforderlichen Gesamtwurdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Gesamtwurdigung mit
Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser
Rechtsprechung ist das LVwWG im Revisionsfall nicht abgewichen. Die angefochtene Entscheidung steht daher nicht im
Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12. Ebenso stehen nach den Ausfuhrungen des
EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH u.a., C-685/15, die Art. 49 AEUV
(Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime
wie dem vor dem LVwG geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstéande der vom Gericht
entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. auch EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55;

vgl. VWGH 6.7.2023, Ra 2020/17/0023, mwN).Insbesondere ist aber festzuhalten, dass die Anforderungen an eine
Prifung der Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Gliicksspielsektor durch die
nationalen Gerichte geklart sind vergleiche , EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f; 30.4.2014,
Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018,
Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018, Gmalieva s.r.o0. u.a., C-79/17, Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen
ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfiihrung der nach
der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwirdigung nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an
dieser Gesamtwurdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit naherer Begrindung
festgehalten. Von dieser Rechtsprechung ist das LVwG im Revisionsfall nicht abgewichen. Die angefochtene
Entscheidung steht daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12. Ebenso
stehen nach den Ausfiihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH u.a., C-
685/15, die Artikel 49, AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Artikel 56, AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Artikel
47, GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem LVwG geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der
Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen vergleiche , auch EuGH 28.2.2018, Sporting
Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55; vergleiche , VWGH 6.7.2023, Ra 2020/17/0023, mwN).

11

Die Revisionswerberin wirft daher im Zulassigkeitsvorbringen der Revision, soweit sie sich gegen den Schuldspruch
richtet, keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, sodass sich die
Revision in diesem Umfang als unzulassig erweist.Die Revisionswerberin wirft daher im Zulassigkeitsvorbringen der
Revision, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet, keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf, sodass sich die Revision in diesem Umfang als unzulassig erweist.

12

Die Revision war daher in diesem Umfang gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlickzuweisen.Die Revision war daher in
diesem Umfang gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG zurtckzuweisen.

13

Demgegenuber erweist sich die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen zur Nichtanfihrung der korrekten
Strafsanktionsnorm im Spruch im Umfang der Uberprifung des Strafausspruches als zuléssig und begriindet.
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14

Die hg. Rechtsprechung raumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige verletzte
Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fir die Anfuhrung der Strafnorm nach 8 44a Z 3 VStG. Darunter ist jene
Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des Strafmittels und des Strafausmales heranzuziehen ist
(vgl. VwGH 21.4.2020, Ra 2019/17/0030, mwN).Die hg. Rechtsprechung raumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein,
dass im Spruch die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fir die Anfuhrung der Strafnorm
nach Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des
Strafmittels und des Strafausmalles heranzuziehen ist vergleiche , VWGH 21.4.2020, Ra 2019/17/0030, mwN).

15

Das Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil z.B. die
angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu erganzen oder
richtigzustellen (vgl. zu § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG und § 52 Abs. 2 GSpG etwa VwWGH 21.2.2019, Ra 2019/17/0002, mwN).Das
Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil z.B. die
angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu erganzen oder
richtigzustellen vergleiche , zu Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG und Paragraph 52, Absatz 2, GSpG etwa
VWGH 21.2.2019, Ra 2019/17/0002, mwN).

16

Das LVwG hat diese Strafsanktionsnorm trotz des fehlerhaften Abspruchs im Straferkenntnis der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behdrde nicht korrigiert (vgl. VwWGH 16.7.2019, Ra 2018/17/0156).Das LVwG hat diese
Strafsanktionsnorm trotz des fehlerhaften Abspruchs im Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behorde nicht korrigiert vergleiche , VWGH 16.7.2019, Ra 2018/17/0156).

17

Das angefochtene Erkenntnis ist daher in Bezug auf die fehlende Strafsanktionsnorm im Umfang des Ausspruches
Uber die verhangte Strafe sowie des damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden Ausspruchs ber die Kosten
des verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben (vgl. VWGH 17.7.2019, Ra 2019/17/0045, mwN).Das angefochtene Erkenntnis ist daher in Bezug auf die
fehlende Strafsanktionsnorm im Umfang des Ausspruches Uber die verhdngte Strafe sowie des damit in untrennbarem
Zusammenhang stehenden Ausspruchs Uber die Kosten des verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben vergleiche,

VWGH 17.7.2019, Ra 2019/17/0045, mwN).

18

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG, iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG, in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

19

Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39
Abs.271,Z4und Z 5 VwGG abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der beantragten miindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafd Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins,, Ziffer 4 und Ziffer 5, VwGG abgesehen
werden.

Wien, am 11. Dezember 2023
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