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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 828 Abs1 Z5

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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© N o v~ wDN

VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG 8§ 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VwGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Schara, Uber die Revision des M A in S, vertreten durch Dr. Andreas Hochwimmer, Dr. Rémy Horcicka und
Dr. Christoph Rother Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, NeutorstraBe 21, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom  15. Februar 2023, W257 2244546-1/4E, betreffend Feststellungen
iA besoldungsrechtlicher Anspriche (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Kommando Streitkrafte,

nunmehr: Direktion 1 - Einsatz), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1
Mit Bescheid des Kommandos Streitkrafte vom 28. April 2021 wurde wie folgt abgesprochen:
»1.1hr Antrag vom 29.05.2020

a.
auf Feststellung, dass die Bezlge im Zeitraum der Wiedereingliederung vom 01.07.2019 bis einschlie8lich 31.03.2020 in
voller Hohe zustehen wird gem. § 12j. in Verbindung mit 88 13c. und 15a. GehG 1956 BGBI. Nr. 54/1956 idF

BGBI. 1 Nr. 153/2020 abgewiesen.auf Feststellung, dass die Bezlige im Zeitraum der Wiedereingliederung vom
01.07.2019 bis einschlieBlich 31.03.2020 in voller Héhe zustehen wird gem. Paragraph 12 j, in Verbindung

mit Paragraphen 13 ¢, und 15 a, GehG 1956 Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung

Bundesgesetzblatt 1 Nr. 153 aus 2020, abgewiesen.

b.

auf Feststellung, dass Sie durch eine Rickforderung der im Zeitraum 01.07.2019 bis 31.03.2020 empfangenen
Leistungen mangels der in 8 13a GehG vorgesehenen gesetzlichen Voraussetzungen in Ihrem subjektiven Rechten auf
Unterlassung derartiger Rickforderungen verletzt sind wird gem. § 13 Abs. 3iVm § 73

Abs. 1 AVG 1991 BGBI. Nr. 51/1991 als unzulassig zurickgewiesen.auf Feststellung, dass Sie durch eine Ruickforderung
der im Zeitraum 01.07.2019 bis 31.03.2020 empfangenen Leistungen mangels der in Paragraph 13 a, GehG
vorgesehenen gesetzlichen Voraussetzungen in lhrem subjektiven Rechten auf Unterlassung derartiger
Rickforderungen verletzt sind wird gem. Paragraph 13, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz

eins, AVG 1991 Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, als unzulassig zurliickgewiesen.

2. Es wird festgestellt, dass Ihnen im Zeitraum der Wiedereingliederung vom 01.07.2019 bis einschlieRlich 31.03.2020
gem. § 12]. in Verbindung mit 88 13c. und 15a. GehG 1956 BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. | Nr. 153/2020 ein Monatsbezug
in der Hohe von 80% der Bemessungsgrundlage zusteht.”2. Es wird festgestellt, dass lhnen im Zeitraum der
Wiedereingliederung vom 01.07.2019 bis einschlie8lich 31.03.2020 gem. Paragraph 12 j, in Verbindung mit
Paragraphen 13 ¢, und 15 a, GehG 1956 Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 153 aus 2020, ein Monatsbezug in der H6he von 80% der Bemessungsgrundlage zusteht.”

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis ,hinsichtlich eines Feststellungsantrages beziiglich eines Ubergenuss wéhrend
einer Teilzeitbeschaftigung” wies das Bundesverwaltungsgericht die vom Revisionswerber gegen den Bescheid vom
28. April 2021 erhobene Beschwerde ab und sprach aus, die Revision sei gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. Es
gelangte zu dem Ergebnis, die diesbezlglich erfolgte Zuriickweisung sei zu Recht erfolgt.Mit dem angefochtenen

Erkenntnis ,hinsichtlich eines Feststellungsantrages beziiglich eines Ubergenuss wahrend einer Teilzeitbeschaftigung
wies das Bundesverwaltungsgericht die vom Revisionswerber gegen den Bescheid vom 28. April 2021 erhobene
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Beschwerde ab und sprach aus, die Revision sei gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig. Es gelangte zu dem
Ergebnis, die diesbezlglich erfolgte Zurtickweisung sei zu Recht erfolgt.

3

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof leitete das
Vorverfahren ein. Die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht erstattete keine Revisionsbeantwortung.

4

In der Revision wird unter der Uberschrift ,Revisionspunkte” ausgefiihrt, der Revisionswerber sei in seinem Recht auf
eine mundliche Verhandlung und auf vollstandige Erledigung seiner Antrage verletzt. Aus diesem Grund sei es zu
keiner ausreichenden inhaltlichen Auseinandersetzung durch das Bundesverwaltungsgericht gekommen. Die
bekampfte Entscheidung sei lediglich floskelhaft begriindet worden.

5

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung des Revisionspunktes wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prafung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 VwGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1

Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet (vgl. etwa VwGH 19.9.2023,

Ra 2022/12/0163). Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. etwa VWGH 28.9.2023, Ra 2022/12/0144).Durch die vom
Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung des Revisionspunktes wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prafung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VwWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prtifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet.
Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flr den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet vergleiche , etwa VwWGH 19.9.2023, Ra 2022/12/0163). Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich vergleiche , etwa VWGH 28.9.2023, Ra 2022/12/0144).

6

Bei dem in der Revision genannten Recht auf ,Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung” handelt es sich um kein
materielles Recht, sondern es wird damit die Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet. Die Verletzung von
Verfahrensvorschriften als solche stellt keinen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den Revisionsgriinden (8 28 Abs. 1
Z 5 VwWGG). Bei der vom Revisionswerber geltend gemachten Rechtsverletzung handelt es sich daher nicht um einen
Revisionspunkt, sondern um einen Revisionsgrund, der nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-
rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielflihrend vorgebracht werden kann (vgl. etwa

VWGH 26.11.2020, Ra 2020/06/0295, mwN).Bei dem in der Revision genannten Recht auf ,Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung” handelt es sich um kein materielles Recht, sondern es wird damit die Verletzung von
Verfahrensvorschriften behauptet. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften als solche stellt keinen Revisionspunkt
dar, sondern zahlt zu den Revisionsgrinden (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG). Bei der vom Revisionswerber
geltend gemachten Rechtsverletzung handelt es sich daher nicht um einen Revisionspunkt, sondern um einen
Revisionsgrund, der nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren
subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht werden kann vergleiche , etwa VwGH 26.11.2020, Ra 2020/06/0295,
mwN).

Soweit der Revisionswerber eine Verletzung in dem Recht auf vollstandige Erledigung seiner Antrage geltend macht, ist
festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht nur Uber die Beschwerde abgesprochen hat, soweit sie sich gegen
Spruchpunkt 1.b. des bekdampften Bescheides richtet. Durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wurde
die von der Behdrde vorgenommene Zurlckweisung des diesbezlglichen Antrags des Revisionswerbers bestatigt.
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Dieser Antrag wurde daher vom Bundesverwaltungsgericht erledigt, eine Verletzung im geltend gemachten Recht auf
vollstandige Erledigung seiner Antrdge kommt in diesem Zusammenhang nicht in Betracht. Festgehalten wird, dass
durch die Zurlckweisung dieses Antrages (noch) nicht darUber abgesprochen wurde, ob es im Zeitraum vom
1. Juli 2019 bis 31. Marz 2020 zu einem Ubergenuss gekommen ist.

Die Beschwerde, die den Bescheid des Kommandos Streitkrafte zur Ganze bekampfte, ist daher, soweit sie sich gegen
die Spruchpunkte 1.a. und 2. richtet, noch unerledigt. Darliber wird das Bundesverwaltungsgericht noch zu
entscheiden haben, wodurch die zu Grunde liegenden Antrége des Revisionswerbers erledigt werden. Uber die
gestellten Eventualantrége wird zu entscheiden sein, wenn dem Hauptantrag bzw. dem vom Revisionswerber
vorgeordneten Antrag nicht stattgegeben wurde. Der Revisionswerber hat die Mdglichkeit, einen Fristsetzungsantrag
zu stellen. Allerdings besteht keine Rechtsverletzungsmaoglichkeit des Revisionswerbers durch den vorliegend
angefochtenen Abspruch in einem subjektiven Recht auf eine vollstandige, gleichzeitige Erledigung seiner davon
trennbaren Antrage.

7

Die Revision erweist sich schon deshalb als unzulassig und war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisenDie
Revision erweist sich schon deshalb als unzulassig und war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zurlckzuweisen.

Wien, am 12. Dezember 2023
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