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AVG 845 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1
1. AVG § 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching
und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision des | A, in H,
vertreten durch die Dr. Roland Gabl Rechtsanwalts KG in 4020 Linz, MuseumstralBe 31a, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 12. Oktober 2023, ZI. LVWG-780267/58/KLi, betreffend Zurtckweisung
einer MalRnahmenbeschwerde nach 8 88 SPG (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion
Oberosterreich), den Beschluss gefasst: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Karger, LL.M., Gber die Revision des | A, in H, vertreten durch die Dr. Roland Gabl Rechtsanwalts KG in 4020 Linz,
Museumstralle 31a, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 12. Oktober 2023,
ZI. LVwG-780267/58/KLi, betreffend Zurtckweisung einer MalBnahmenbeschwerde nach Paragraph 88, SPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) die vom
Revisionswerber erhobene Beschwerde wegen Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Landespolizeidirektion Oberdésterreich - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unzulassig zurtck (1.),
verpflichtete den Revisionwerber zum Aufwandersatz (II.) und erklarte eine Revision fur unzuldssig (lll.).Mit dem
angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) die vom
Revisionswerber erhobene Beschwerde wegen Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Landespolizeidirektion Oberdésterreich - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - als unzulassig

zurlck (rémisch eins.), verpflichtete den Revisionwerber zum Aufwandersatz (rémisch zwei.) und erklarte eine Revision
far unzuldssig (romisch drei.).

2

Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, mit der gegenstandlichen Malinahmenbeschwerde bekampfe der
Revisionswerber die behauptete Wegnahme seines Handys sowie die konsenslose Léschung von darauf befindlichen
Daten durch Beamte der belangten Behérde im Zuge einer am 9. Janner 2023 in der Wohnung der Mutter des
Revisionswerbers stattgefundenen Amtshandlung.

3

Die Zuruckweisung der Beschwerde begriindete das Verwaltungsgerichts wie folgt:

.. Im gegenstandlichen Fall fand keine Anwendung von Zwang statt. Dem [Revisionswerber] wurde auch kein Befehl
mit unverziglichem Befolgungsanspruch unter Zwangsandrohung erteilt, dem [Revisionswerber] drohte keine
physische Sanktion.

[....]

Vielmehr ist im Ermittlungsverfahren hervorgekommen, dass der [Revisionswerber] nach entsprechender Frage durch
die Beamten, was er da mache bzw. filme, bereits von sich aus erwidert habe, das Video sei geldéscht, wobei sich das
Gericht auf die in sich stimmigen Aussagen der Polizeibeamten stltzen konnte, die dariiber hinaus auch mit der
Aussage der Schwester des [Revisionswerbers] Ubereinstimmten.
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Demgegenuber blieben die Aussagen des [Revisionswerbers] widerspruchlich und demnach unglaubwurdig, gab er
doch einmal an, das Video sei geléscht worden bzw. es sei nicht gesichert worden und daher ,verloren gegangen'.

Somit hat sich gerade nicht ergeben, dass die Ldschung durch einen Polizeibeamten erfolgt sei, der dem
[Revisionswerber] das Handy aus der Hand gerissen habe. Schon gar nicht kann eine Zwangsmal3e erblickt werden,
wenn das Video ,verloren gegangen’ sei.

[...] Da die Léschung des vom [Revisionswerber] angefertigten Videos weder mit Zwang durchgesetzt worden ist - etwa
in der Form, dass ein Polizeibeamte dem [Revisionswerber] das Handy aus der Hand gerissen und das Video geldscht
habe - noch deren zwangsweise Durchsetzung angedroht wurde und daruber hinaus auch beim [Revisionswerber] bei
objektiver Betrachtungsweise nicht der Eindruck entstehen musste, dass er mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen
Durchsetzung zu rechnen hatte, liegt keine AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt vor. Vielmehr erklarte der [Revisionswerber] bereits vorab, dass das Video geldscht sei. Der Beschwerde

mangelt es somit am erforderlichen Beschwerdegegenstand.

[...]"
4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemdR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

5

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7

Die Revision macht zur Zulassigkeit geltend, dass das Verwaltungsgericht dem Beweisantrag auf Einvernahme des
Bruders und des Rechtsvertreters des Revisionswerbers nicht entsprochen habe.

8

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt es der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft
erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte

(vgl. VwGH 9.7.2019, Ra 2019/01/0155; 24.11.2023, Ra 2023/01/0322, jeweils mwN). Derartiges zeigt die Revision nicht
auf, zumal das BVwG begriindend dargelegt hat, weshalb die Zeugeneinvernahme der - bei dem gegenstandlichen
Vorfall nicht anwesenden - Genannten unterbleiben konnte.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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unterliegt es der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage in diesem
Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte vergleiche , VWGH 9.7.2019, Ra 2019/01/0155; 24.11.2023,
Ra 2023/01/0322, jeweils mwN). Derartiges zeigt die Revision nicht auf, zumal das BVwG begrindend dargelegt hat,
weshalb die Zeugeneinvernahme der - bei dem gegenstandlichen Vorfall nicht anwesenden - Genannten unterbleiben
konnte.

9

Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 12. Dezember 2023
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