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10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 868 Abs1
VwWGG 8§41
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

VWGG 8 41 heute

VwWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Gréger als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Maga Tichy, in der
Rechtssache der Revision des Burgermeisters der Marktgemeinde A, vertreten durch die Poduschka
Anwaltsgesellschaft mbH in 4020 Linz, MuseumstralRe 17, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberosterreich vom 28. Dezember 2022, LVwWG-153549/7/KHu - 153550/2, betreffend Erteilung einer Baubewilligung
(mitbeteiligte Parteien: 1. G F und 2. H F, beide in A, beide vertreten durch die Niedermayr Rechtsanwalte GmbH
in 4400 Steyr, Stadtplatz 46; weitere Partei: O6. Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1
Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) vom 28. Dezember 2022 wurde - soweit hier revisionsgegenstandlich - dem Antrag der
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mitbeteiligten Parteien vom 20. August 2019 auf Erteilung der Baubewilligung - im Beschwerdeverfahren - Folge
gegeben und die Baubewilligung fur den Neubau eines landwirtschaftlichen Wohnhauses und einer
landwirtschaftlichen Einstellhalle mit einer Garage entsprechend naher bezeichneten Einreichplanen unter
Vorschreibung verschiedener Auflagen erteilt. Weiters erklarte das Verwaltungsgericht eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzuldssig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) vom

28. Dezember 2022 wurde - soweit hier revisionsgegenstandlich - dem Antrag der mitbeteiligten Parteien vom

20. August 2019 auf Erteilung der Baubewilligung - im Beschwerdeverfahren - Folge gegeben und die Baubewilligung
fir den Neubau eines landwirtschaftlichen Wohnhauses und einer landwirtschaftlichen Einstellhalle mit einer Garage
entsprechend naher bezeichneten Einreichplanen unter Vorschreibung verschiedener Auflagen erteilt. Weiters erklarte
das Verwaltungsgericht eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen diese Entscheidung gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG fUr unzulassig.

2

Dagegen richtet sich die vorliegende Revision der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafd Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

6

Die Zulassigkeit der Revision wird ausschlieBlich damit begriindet, es sei bereits mit Bescheid des Revisionswerbers
vom 13. April 2022 rechtskraftig die Baubewilligung fur das Bauansuchen der mitbeteiligten Parteien vom 17. Juni 2021
versagt worden. Ebenfalls mit Bescheid vom 13. April 2022 sei die Baubewilligung fur das Bauansuchen vom

20. August 2019 versagt worden. Gegen den letztgenannten Bescheid hatten die mitbeteiligten Parteien Beschwerde
erhoben, welche zu der nunmehr angefochtenen Entscheidung gefuhrt habe. Beiden Bauansuchen seien dieselben
Plane zugrunde gelegen. Die angefochtene Entscheidung weiche daher von naher genannter Rechtsprechung zum
Vorliegen einer entschiedenen Sache ab. Weiters fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob
eine frihere rechtskraftige Entscheidung einer spateren in derselben Sache entgegenstehe, wenn die frihere
Entscheidung auf einem spater eingeleiteten (jingeren) Verfahren beruhe. Nach Ansicht des Revisionswerbers sei
malfigeblich, ob eine formell und materiell rechtskraftige Entscheidung zu dem Zeitpunkt vorliege, in dem die spatere
Behorde bzw. das Gericht zu entscheiden habe, unabhangig davon, wann welches Verfahren eingeleitet worden sei.
7

Ausgehend davon wird die Zulassigkeit der Revision mit einem Vorbringen untermauert, das im bisherigen Verfahren



nicht erstattet wurde. Von dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot sind nicht
nur neue Tatsachenbehauptungen betroffen, sondern auch neue Rechtsausfihrungen, wenn zu deren Beurteilung
zusatzliche Sachverhaltsfeststellungen erforderlich waren (vgl. VWGH 2.9.2020, Ra 2016/08/0006; 29.6.2020,

Ra 2020/16/0066).Ausgehend davon wird die Zuldssigkeit der Revision mit einem Vorbringen untermauert, das im
bisherigen Verfahren nicht erstattet wurde. Von dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden
Neuerungsverbot sind nicht nur neue Tatsachenbehauptungen betroffen, sondern auch neue Rechtsausfuhrungen,
wenn zu deren Beurteilung zusatzliche Sachverhaltsfeststellungen erforderlich waren vergleiche , VwGH 2.9.2020,

Ra 2016/08/0006; 29.6.2020, Ra 2020/16/0066).

8

Die Beurteilung, ob eine entschiedene Sache vorliegt, stellt eine Rechtsfrage dar. Eine Uberpriifung der
Revisionsbehauptung, das Verwaltungsgericht habe Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend eine
aufzugreifende entschiedene Sache missachtet, ist dem Verwaltungsgerichtshof anhand des vom Verwaltungsgericht
festgestellten Sachverhalts, welcher zu dem in der Revision angefiihrten Verfahren Gber den (zweiten) Antrag vom
17.Juni 2021 keinerlei Feststellungen enthalt, nicht méglich. Somit begrindet der Revisionswerber die Zulassigkeit der
Revision mit Vorbringen, das dem Neuerungsverbot unterfallt (vgl. 8 41 VwGG). Darauf kann jedoch nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht
gestutzt werden (vgl. VWGH 22.8.2023, Ra 2023/10/0062; 13.6.2023, Ra 2023/12/0078)Die Beurteilung, ob eine
entschiedene Sache vorliegt, stellt eine Rechtsfrage dar. Eine Uberpriifung der Revisionsbehauptung, das
Verwaltungsgericht habe Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend eine aufzugreifende entschiedene
Sache missachtet, ist dem Verwaltungsgerichtshof anhand des vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalts,
welcher zu dem in der Revision angefihrten Verfahren tUber den (zweiten) Antrag vom 17. Juni 2021 keinerlei
Feststellungen enthalt, nicht moéglich. Somit begriindet der Revisionswerber die Zulassigkeit der Revision mit
Vorbringen, das dem Neuerungsverbot unterfallt vergleiche , Paragraph 41, VwGG). Darauf kann jedoch nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht
gestutzt werden vergleiche , VwGH 22.8.2023, Ra 2023/10/0062; 13.6.2023, Ra 2023/12/0078).

9

Dass dem Verwaltungsgericht im Rahmen eines Revisionsverfahrens aufzugreifende Feststellungs- oder
Begrindungsmangel unterlaufen waren, bringt die Revision nicht vor.

10

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 14. Dezember 2023
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