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1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des S N A in W, vertreten durch Dr. Eva Jana Messerschmidt, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Freyung 6/7/2,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. August 2021, L508 2195705-3/11E, betreffend
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR § 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt
Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie
die Hofrate Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs,
Uber die Revision des S N A in W, vertreten durch Dr. Eva Jana Messerschmidt, Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
Freyung 6/7/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. August 2021, L508 2195705-3/11E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemdR Paragraph 55, AsylG 2005 und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Pakistan, stellte am 12. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom 13. April 2018 betreffend die
Zuerkennung des Status sowohl des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden, erliel gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Die Frist fr die freiwillige
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Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

3

Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) mit Erkenntnis vom
10.Juli 2018 als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die
dagegen gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) mit Erkenntnis vom

10.Juli 2018 als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
4

Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit
Beschluss vom 25. September 2018, E 3228/2018-7, ablehnte. Uber nachtriglichen Antrag des Revisionswerbers trat
der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG die Beschwerde mit Beschluss vom 11. Oktober 2018,

E 3228/2018-9, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 25. September 2018,

E 3228/2018-7, ablehnte. Uber nachtraglichen Antrag des Revisionswerbers trat der Verfassungsgerichtshof geméaR
Artikel 144, Absatz 3, B-VG die Beschwerde mit Beschluss vom 11. Oktober 2018, E 3228/2018-9, dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5

Der Verwaltungsgerichtshof wies die dagegen gerichtete auerordentliche Revision mit Beschluss vom

5. Dezember 2018, Ra 2018/20/0532, zuruck.

6

Der Revisionswerber kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 14. Marz 2019 einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens
gemal’ 8 55 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).Der Revisionswerber kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und
stellte am 14. Marz 2019 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK zur
Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens gemalR Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).
7

Das BFA wies mit Bescheid vom 21. Mai 2019 diesen Antrag des Revisionswerbers zurtick. Ein maBgeblich gednderter
Sachverhalt liege nicht vor, sondern sei vielmehr keine Sachverhaltsanderung eingetreten.

8

Mit weiterem rechtskraftigem Erkenntnis vom 5. November 2019 wies das Verwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegrundet ab.

9

Am 14. April 2021 erfolgte die Abschiebung des Revisionswerbers nach Pakistan.

10

Mit Bescheid vom 15. April 2021 wies das BFA u.a. - soweit fur das Revisionsverfahren noch relevant - den Antrag des
Revisionswerbers vom 8. Oktober 2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus den Grinden des Art. 8 EMRK gemaf3
§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick (Spruchpunkt I.) und den Antrag auf Mangelheilung vom

2. November 2020 ab (Spruchpunkt 11.), erliel3 eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt lIl.), verhdngte ein auf zwei
Jahre befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.)und stellte fest, dass die Abschiebung nach Pakistan zulassig sei
(Spruchpunkt V.).Mit Bescheid vom 15. April 2021 wies das BFA u.a. - soweit fur das Revisionsverfahren noch relevant -
den Antrag des Revisionswerbers vom 8. Oktober 2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus den Grinden des
Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.)
und den Antrag auf Mangelheilung vom 2. November 2020 ab (Spruchpunkt romisch zwei.), erliel eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.), verhangte ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt rémisch vier.)und stellte fest, dass die Abschiebung nach Pakistan zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
funf.).

11

Mit dem mit der vorliegenden Revision angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht u.a. - wiederum soweit
fir das Revisionsverfahren noch relevant - die dagegen erhobene Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides
der belangten Behdrde als unbegriindet ab (Spruchpunkt A)l. des angefochtenen Erkenntnisses). Weiters wies es die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe ab, dass der Antrag auf
Mangelheilung ,gemal 88 4, 8 AsylG-DV abgewiesen” werde (Spruchpunkt A)ll. des angefochtenen Erkenntnisses).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

AuBerdem wies es die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und V. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe
als unbegriindet ab, dass ,gemal’ 8 21 Absatz 5 BFA-VG festgestellt” werde, ,dass die aufenthaltsbeendende
Malinahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war” (Spruchpunkt A)lll. des angefochtenen Erkenntnisses). Das
Verwaltungsgericht sprach weiters aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B)
des angefochtenen Erkenntnisses).Mit dem mit der vorliegenden Revision angefochtenen Erkenntnis wies das
Verwaltungsgericht u.a. - wiederum soweit flr das Revisionsverfahren noch relevant - die dagegen erhobene
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides der belangten Behorde als unbegrindet ab
(Spruchpunkt A)l. des angefochtenen Erkenntnisses). Weiters wies es die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
zwei. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe ab, dass der Antrag auf Mangelheilung ,gemaf Paragraphen 4,
8, AsylG-DV abgewiesen” werde (Spruchpunkt A)ll. des angefochtenen Erkenntnisses). AuBerdem wies es die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch drei. und romisch fiinf. des angefochtenen Bescheides mit der MaRRgabe
als unbegriindet ab, dass ,gemal Paragraph 21, Absatz 5 BFA-VG festgestellt” werde, ,dass die aufenthaltsbeendende
Malinahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war” (Spruchpunkt A)lll. des angefochtenen Erkenntnisses). Das
Verwaltungsgericht sprach weiters aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei
(Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses).

Begrindend flUhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber verflige Uber keinen
Aufenthalts- und/oder Niederlassungstitel fiir Osterreich. Der Revisionswerber weise physisch keine maRgeblichen
korperlichen Einschrankungen oder Erkrankungen auf. Ein lebensbedrohlicher Zustand im Hinblick auf eine
rezidivierende depressive Storung, die im Marz 2021 mittelgradig ausgepragt gewesen sei, sei im Fall einer Ruckkehr
nach Pakistan nicht anzunehmen. Der Revisionswerber gehore keiner Risikogruppe fur einen schweren Verlauf einer
COVID-19-Erkrankung an.

Der Revisionswerber sei kinderlos und habe mit seiner in Niederdsterreich lebenden Freundin nie in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt; eine Hochzeit stehe nicht unmittelbar bevor. Es bestehe auch kein finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis.

Seit der Antragstellung bis zu seiner Abschiebung habe der Revisionswerber laufend Leistungen aus der
Grundversorgung bezogen.

12

Nur gegen die oben wiedergegebenen Spruchpunkte des angefochtenen Erkenntnisses richtet sich - ungeachtet der
sich auf den ,gesamten Inhalt” beziehenden Anfechtungserklarung, jedoch ausgehend von den geltend gemachten
Revisionspunkten - die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich als unzulassig erweist.

13

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

15

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision - gesondert - vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel



133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision - gesondert - vorgebrachten Grinde (Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

16

Soweit die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen einen VerstoR gegen die Verhandlungspflicht rlgt, ist darauf
hinzuweisen, dass im Zusammenhang mit einer Zurtckweisung wie der vorliegenden die Bestimmung des § 21

Abs. 7 BFA-VG nicht einschlagig ist, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung ist auf
Basis des § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (u.a.) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen ist (vgl. VWGH 31.8.2022,

Ra 2022/17/0116, mwN). Soweit die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen einen Verstol3 gegen die
Verhandlungspflicht rigt, ist darauf hinzuweisen, dass im Zusammenhang mit einer Zurickweisung wie der
vorliegenden die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht einschlagig ist, sondern die Frage nach dem
zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung ist auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG zu beurteilen.
Demnach kann eine Verhandlung (u.a.) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag zurlckzuweisen ist vergleiche , VwWGH 31.8.2022, Ra 2022/17/0116, mwN).

Insofern legt der Revisionswerber mit der Rige, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen, die Zuldssigkeit der Revision nicht dar, zumal er auch keine hinreichend konkreten
Ausfiihrungen dazu tatigt, weswegen es von der Abhaltung einer Verhandlung nicht hatte absehen durfen.

17

Die Revision riigt weiters die unterbliebene Befragung der Zeuginnen Dr. M-E B und A M K. Dazu ist vorauszuschicken,
dass Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen ist, wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse
der Wahrheitsfindung notwendig erscheint; dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden,
wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich
ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist, unterliegt aber der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefthrt hatte (vgl. VwGH 19.4.2023,

Ra 2021/17/0082, mwN). Einen solch gravierenden Verfahrensfehler vermag der Revisionswerber jedoch nicht
aufzuzeigen, zumal das Verwaltungsgericht - von der Revision nicht substantiiert bestritten - festgestellt hat, dass der
Revisionswerber kein besonderes Naheverhaltnis zu seiner Freundin habe, zu der er Uberdies telefonisch Kontakt
halten konne. Ein Adoptionsvertrag vom 15. Juli 2020 sei vom zustandigen Bezirksgericht noch nicht genehmigt
geworden.Die Revision rigt weiters die unterbliebene Befragung der Zeuginnen Dr. M-E B und A M K. Dazu ist
vorauszuschicken, dass Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen ist, wenn die Aufnahme des darin begehrten
Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint; dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann
abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das
Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur
Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist,
unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflihrt hatte vergleiche ,

VWGH 19.4.2023, Ra 2021/17/0082, mwN). Einen solch gravierenden Verfahrensfehler vermag der Revisionswerber
jedoch nicht aufzuzeigen, zumal das Verwaltungsgericht - von der Revision nicht substantiiert bestritten - festgestellt
hat, dass der Revisionswerber kein besonderes Naheverhaltnis zu seiner Freundin habe, zu der er Uberdies telefonisch
Kontakt halten kdnne. Ein Adoptionsvertrag vom 15. Juli 2020 sei vom zustandigen Bezirksgericht noch nicht
genehmigt geworden.
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Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
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Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

(vgl. VWGH 19.4.2023, Ra 2022/17/0232, mwN).Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in
Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK ist im Allgemeinen -
wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG vergleiche , VWGH 19.4.2023, Ra 2022/17/0232, mwN).

Das gilt sinngemal auch fir die einzelfallbezogene Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes (vgl. dazu etwa
VWGH 27.4.2023, Ra 2022/21/0138, mwN).Das gilt sinngemaR auch fir die einzelfallbezogene Bemessung der Dauer
eines Einreiseverbotes vergleiche , dazu etwa VWGH 27.4.2023, Ra 2022/21/0138, mwN).
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Ob die einzelfallbezogene Abwagung [zur Rickkehrentscheidung], die zu einem vertretbaren Ergebnis gelangt ist, in
jeder Hinsicht zutrifft, stellt keine grundsatzliche Rechtsfrage dar (vgl. VwGH 9.5.2023, Ra 2023/18/0127).0b die
einzelfallbezogene Abwagung [zur Rickkehrentscheidung], die zu einem vertretbaren Ergebnis gelangt ist, in jeder
Hinsicht zutrifft, stellt keine grundsatzliche Rechtsfrage dar vergleiche , VWGH 9.5.2023, Ra 2023/18/0127).
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In der Revision werden damit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden damit insgesamt
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 14. Dezember 2023
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