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AVG 858
AVG §60
GSpG 1989 §2 Abs1
GSpG 1989 §2 Abs4
GSpG 1989 8§52 Abs1 71
VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
VwGVG 2014 8§17
VWGVG 2014 §29

1. AVG § 58 heute

2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Mag. M. Mayr als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag. Kovacs, Gber die
Revision des ] T, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 22. Februar 2021,
LVwWG-411456/39/Gf/RoK, betreffend Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem

Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 22. Marz 2016 wurde der Revisionswerber als
Betreiber eines naher bezeichneten Lokals der zweifachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm § 2 Abs. 1
und 4 Glucksspielgesetz (GSpG) fur schuldig erkannt, weil er die Aufstellung und den Betrieb von zwei naher
bezeichneten Glicksspielgeraten geduldet habe. Es wurden Uber ihn zwei Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen verhangt,
sowie ein Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahrens festgesetzt.Mit Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 22. Mdrz 2016 wurde der Revisionswerber als Betreiber eines naher
bezeichneten Lokals der zweifachen Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, drittes Tatbild in
Verbindung mit, Paragraph 2, Absatz eins, und 4 Glucksspielgesetz (GSpG) fur schuldig erkannt, weil er die Aufstellung
und den Betrieb von zwei ndher bezeichneten Glicksspielgeraten geduldet habe. Es wurden tber ihn zwei Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafen verhangt, sowie ein Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehérdlichen Strafverfahrens
festgesetzt.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) im vierten
Rechtsgang der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde insoweit statt, als es die jeweils verhangten
Geldstrafen herabsetzte und aussprach, dass die Strafsanktionsnorm im Spruch mit ,8 52 Abs. 2

erster Strafrahmen GSpG” zu lauten habe; im Ubrigen wies es die Beschwerde ,im Ergebnis” als unbegriindet ab. Das
Verwaltungsgericht sprach aus, dass der Revisionswerber keinen Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu leisten habe, und setzte den Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verwaltungsstrafverfahrens herab.
Eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fir nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) im vierten Rechtsgang der dagegen vom
Revisionswerber erhobenen Beschwerde insoweit statt, als es die jeweils verhdangten Geldstrafen herabsetzte und
aussprach, dass die Strafsanktionsnorm im Spruch mit ,8 52 Absatz 2, erster Strafrahmen GSpG" zu lauten habe; im
Ubrigen wies es die Beschwerde ,im Ergebnis” als unbegriindet ab. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass der
Revisionswerber keinen Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu leisten habe, und setzte
den Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen Verwaltungsstrafverfahrens herab. Eine Revision nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

3

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Revision. Die belangte Behdrde erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4
Die vorliegende Revision erweist sich schon im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen als berechtigt, das
angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zur ndher bezeichneten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach gemal? § 29 VwWGVG Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts zu begriinden sind.Die
vorliegende Revision erweist sich schon im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen als berechtigt, das angefochtene
Erkenntnis stehe im Widerspruch zur néher bezeichneten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
gemal Paragraph 29, VWGVG Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts zu begriinden sind.

5



Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemal’ 8 29 VwGVG
bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner
Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behérde
im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen,
gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren
Ergebnisse zum Spruch des Bescheides fuhrten. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht,
wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung
sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben

(vgl. VWGH 19.9.2023, Ra 2021/22/0046, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der
Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemald Paragraph 29, VwGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die
Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58,

und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprifenden Kontrolle
durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde im Fall des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch
des Bescheides fuhrten. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre
Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen
Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben vergleiche , VWGH 19.9.2023,

Ra 2021/22/0046, mwN).

6

Das angefochtene Erkenntnis wird den dargestellten Anforderungen an eine ordnungsgemafie Begriindung nicht
gerecht. Es enthalt unter der Uberschrift ,Il. Sachverhaltsfeststellung und Beweiswiirdigung” weitwendige
Ausfiihrungen zum Verfahrensgang, insbesondere in Hinblick auf das Glucksspielmonopol, jedoch weder eine fur das
Verfahren konkretisierte Feststellung des - im Hinblick auf den Tatvorwurf - maRgeblichen Sachverhalts noch eine
diesbeziigliche Beweiswiirdigung. Dies trifft ebenso auf Ausfilhrungen unter der Uberschrift ,Ill. Weiteres
Rechtsmittelverfahren und Folgeentwicklungen” zu, die sich in der ausufernden Darstellung gliicksspielrechtlicher
Verfahren, grof3teils ohne erkennbaren unmittelbaren Bezug zur gegenstandlichen Rechtssache erschopfen. Als einzig
erkennbare Sachverhaltsfeststellung findet sich die Aussage, der Revisionswerber habe ,nicht in Abrede gestellt, dass
er zum Zeitpunkt als Geschaftsfihrer jener GmbH fungierte, die im Tatzeitraum durch die Zurverfiigungstellung von
zwei Glucksspielautomaten verbotene Ausspielungen i.S.d. Spruches des angefochtenen Straferkenntnisses
unternehmerisch zuganglich gemacht hat". Selbst diese Feststellung ist nicht nachvollziehbar, hat doch die belangte
Behorde ausdricklich dem Revisionswerber das unternehmerische Zuganglichmachen von verbotenen Ausspielungen
vorgeworfen, weil er selbst als Lokalbetreiber die Aufstellung und den Betrieb von zwei ndher bezeichneten
Glicksspielgeraten geduldet habe. Aus welchen Griinden das Verwaltungsgericht zur Feststellung gelangt ist, auch
eine - nicht ndher genannte - GmbH sei in den Tathergang involviert gewesen, lasst das angefochtene Erkenntnis nicht
erkennen.

7

Da sich das angefochtene Erkenntnis somit einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof auf dessen
inhaltliche RechtmaRigkeit entzieht, war es bereits aus diesen Griinden gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Revisionsvorbringen einzugehen war.Da sich das angefochtene Erkenntnis somit einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof auf dessen inhaltliche RechtmaRigkeit entzieht, war es bereits aus diesen Griinden gemaRd
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen war.

8

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-



Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 14. Dezember 2023
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