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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

B-VG Art130 Abs1 Z3
VWGG 842 Abs2 73
VwWGVG 2014 §8 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ wDN

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8§ 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofrate Mag. Eder und
Mag. M. Mayr als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, Uber die Revision
des M A, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Goldschmiedgasse 6/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juni 2023, W158 2269816-1/3E, betreffend Abweisung einer
Saumnisbeschwerde in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der aus Syrien stammende Revisionswerber stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am

13. Februar 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2

Da das zustandige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Entscheidung tber diesen Antrag nicht innerhalb von
sechs Monaten erlassen hatte, brachte der Revisionswerber am 5. Janner 2023 eine SGumnisbeschwerde ein und
begehrte, das Bundesverwaltungsgericht mége nach Durchfuhrung einer Verhandlung in Stattgebung der
Saumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen und dem Antrag auf internationalen Schutz stattgeben.

3

Das Bundesverwaltungsgericht wies diese SGumnisbeschwerde mit dem angefochtenen Erkenntnis ohne
Durchfuhrung der beantragten Verhandlung mit der Begriindung ab, dass die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufuhren sei. Unter einem sprach es aus, dass die Erhebung einer
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Das Bundesverwaltungsgericht wies diese SGumnisbeschwerde mit
dem angefochtenen Erkenntnis ohne Durchfiihrung der beantragten Verhandlung mit der Begrindung ab, dass die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren sei. Unter einem sprach es aus,
dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Die dagegen erhobene Revision samt den Verfahrensakten wurde dem Verwaltungsgerichtshof vom
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Revision das Vorverfahren eingeleitet.
Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR 8§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - Uber die Revision
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten
Senat - Uber die Revision erwogen:

5

Der Revisionswerber macht - mit naherer Begrindung - zur Zulassigkeit der Revision geltend, dass dem
Bundesverwaltungsgericht gravierende Verfahrensfehler unterlaufen seien und es deshalb fir die Entscheidung
wesentliche Feststellungen nicht getroffen habe.

6

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

7

Nach dem Inhalt der vorgelegten Verfahrensakten wurde dem Revisionswerber vom Bundesverwaltungsgericht, das
von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung Abstand genommen hat, nach Vorlage der SGumnisbeschwerde
keine Moglichkeit eingerdumt, zu den sachverhaltsbezogenen Annahmen des Verwaltungsgerichts, die von diesem

- mangels vorangehender Bescheiderlassung - erstmals zu treffen waren, Stellung zu nehmen.

8

Der Revisionswerber macht in diesem Zusammenhang unter anderem geltend, er hatte bei gesetzmaRiger
Vorgangsweise vorbringen kénnen, dass im ersten Halbjahr des Jahres 2022 die durchschnittliche Dauer von
Asylverfahren 3,2 Monate betragen habe und - nach der Aufnahme der in der Revision dargestellten Beweise -



hervorgekommen wire, dass eine auf erhéhte Antragszahlen zuriickzufiihrende allgemeine Uberlastung des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl nicht vorgelegen sei, sondern das Nichteinhalten der Entscheidungsfrist in
einzelnen Verfahren auf ein Organisationsverschulden der Behérde zurlickzufuhren sei.

9

Diesem Vorbringen kann die Relevanz fir den Verfahrensausgang nicht abgesprochen werden (vgl. VWGH 6.6.2023,

Ra 2023/20/0166).Diesem Vorbringen kann die Relevanz fir den Verfahrensausgang nicht abgesprochen werden
vergleiche , VWGH 6.6.2023, Ra 2023/20/0166).

10

Somit war die angefochtene Entscheidung schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Vorbringen in der Revision
eingegangen werden musste.Somit war die angefochtene Entscheidung schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben, ohne dass auf das
weitere Vorbringen in der Revision eingegangen werden musste.

11

Die Zuerkennung von Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Zuerkennung von Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

12

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf3 § 39 Abs. 2

Z 3 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 20. Dezember 2023
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