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4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 18 heute

2. B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. DSG Art. 1§81 heute

2. DSGArt. 1§81 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSG Art. 1§ 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser, Hofrat Dr. Mayr, Hofratin
Mag. Hainz-Sator und die Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag. Vonier, Uber die Revision der Datenschutzbehtrde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18. Dezember 2020, ZI. W256 2235360-1/5E, betreffend eine datenschutzrechtliche Angelegenheit (mitbeteiligte
Partei: Arbeitsmarktservice, vertreten durch die Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Bauernmarkt 2; weitere Partei: Bundesministerin fur Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.
Begriindung

1

1. Dem angefochtenen Erkenntnis ist folgender unstrittiger Sachverhalt zu entnehmen:

2

Der mitbeteiligten Partei (im Folgenden: mP), im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht regelmaRig als
JArbeitsmarktservice Osterreich” bezeichnet, obliegt gemal 8 1 Abs. 1 Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG) ,die
Durchfuhrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes” und sie wird als ,ein Dienstleistungsunternehmen des &ffentlichen
Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit” definiert. Der mitbeteiligten Partei (im Folgenden: mP), im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht regelmaRig als ,Arbeitsmarktservice Osterreich” bezeichnet, obliegt gemaR Paragraph eins, Absatz
eins, Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG) ,die Durchfuhrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes” und sie wird als ,.ein
Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersdnlichkeit” definiert.

3

Um Arbeitskrafte bei der (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt zu unterstiitzen, werden von der mP diverse
Dienstleistungen angeboten. Die ndhere Vorgangsweise der hierzu eingesetzten Beraterlnnen ist in der
~Bundesrichtlinie” des Arbeitsmarktservice ,Kernprozess Arbeitskrafte unterstitzen” festgelegt. In dieser ist
festgehalten, dass Beraterlnnen im Zuge eines Beratungsgesprachs mit den arbeitssuchenden Personen deren
Wiinsche/Erwartungen, deren bisherigen Lebenslauf und die Ursachen fir ihre Arbeitslosigkeit zu erldutern haben. Die
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Arbeitsmarktchancen des Arbeitssuchenden sollen thematisiert und erdrtert werden.

4

Um die Beraterinnen bei der Einschatzung der Arbeitsmarktchancen der Arbeitssuchenden zu unterstitzen,
entwickelte die mP seit 2016 ein Konzept flr die Berechnung der Arbeitsmarktchancen, das Arbeitsmarktchancen-
Assistenzsystem (AMAS). Dieses Modell sollte von Beraterlnnen der mP ab 1. Janner 2021 verpflichtend eingesetzt
werden.

5

Mit diesem Statistikmodell wird anhand eines Algorithmus der Grad der Wahrscheinlichkeit fir arbeitssuchende
Personen automatisiert errechnet, innerhalb eines bestimmten Zeitraums in der Zukunft eine bestimmte Anzahl von
Tagen beschéftigt zu sein. Konkret wird dabei basierend auf folgenden Daten eine ,IC" errechnet:

Altersgruppe,

Geschlecht,

Staatengruppe,

Ausbildung,

gesundheitliche Beeintrachtigung,
Betreuungspflichten,

Berufsgruppe,

Vorkarriere,

regionales Arbeitsmarktgeschehen sowie
Dauer des Geschaftsfalles bei der mP.

6
Auf Basis der ,IC" erfolgt eine Einteilung der Arbeitssuchenden in folgende drei Gruppen:
ServicekundIinnen mit Arbeitsmarktchancen hoch

Betreuungskundinnen mit Arbeitsmarktchancen niedrig
Beratungskundinnen mit Arbeitsmarktchancen mittel.

7

Die Ergebnisse des AMAS sollen im Beratungsprozess genutzt werden und fiir die Beraterlnnen ein Ausgangspunkt
sein, um gemeinsam mit den Kunden eine Einschatzung des jeweiligen Potentials und gegebenenfalls der Hindernisse
bei der Arbeitsmarktintegration festzustellen. Auf Grund dieser Auseinandersetzung ist die optimale
Betreuungsstrategie zu definieren. Hat der Arbeitssuchende ausdrucklich eine andere Einschatzung zu den
Arbeitsmarktchancen als die Beraterinnen, ist dies in der Betreuungsvereinbarung zu dokumentieren.

8

AMAS bertcksichtigt nicht Kriterien wie Motivation, Selbsthilfepotential der Kunden, Sucht, Schulden,
Wohnungssituation etc.

9

2. Nach Einleitung eines amtswegigen Prifungsverfahrens gemaf3 Art. 57 Abs. 1 lit. h iVm Art. 58 Abs. 1 lit. b und

Abs. 2 lit. a DSGVO iVm § 22 Abs. 1 DSG wurde der mP seitens der Revisionswerberin mit Bescheid vom

16. August 2020 die Datenverarbeitung im Zusammenhang mit der Ermittlung von Arbeitsmarktchancen von
arbeitssuchenden Personen unter Zuhilfenahme des Arbeitsmarktchancen-Assistenzsystems (AMAS) mit Wirkung vom
1.Janner 2021 untersagt, ,sofern bis zu diesem Zeitpunkt keine geeignete Rechtsgrundlage fur die Datenverarbeitung
vorlieg[e]”.2. Nach Einleitung eines amtswegigen Priufungsverfahrens gemaR Artikel 57, Absatz eins, Litera h, in
Verbindung mit Artikel 58, Absatz eins, Litera b und Absatz 2, Litera a, DSGVO in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz
eins, DSG wurde der mP seitens der Revisionswerberin mit Bescheid vom 16. August 2020 die Datenverarbeitung im
Zusammenhang mit der Ermittlung von Arbeitsmarktchancen von arbeitssuchenden Personen unter Zuhilfenahme des
Arbeitsmarktchancen-Assistenzsystems (AMAS) mit Wirkung vom 1. Janner 2021 untersagt, ,sofern bis zu diesem
Zeitpunkt keine geeignete Rechtsgrundlage fUr die Datenverarbeitung vorlieg[e]”.

10



Zusammengefasst fuhrte die Revisionswerberin in ihrem Bescheid begriindend aus, unter Zuhilfenahme von AMAS
erfolge eine Datenverarbeitung im Rahmen der Wahrnehmung der der mP gemal3 § 1 Abs. 1 AMSG Ubertragenen
offentlichen Aufgaben. Fur eine Behdrde sei es gemal3 8 1 Abs. 2 DSG erforderlich, dass sich deren Datenverarbeitung
auf eine hinreichend determinierte gesetzliche Ermachtigung stitze. Die von der mP genannten 8 29 und 8 31

Abs. 5 AMSG wurden nur allgemein das Ziel und die Aufgabenerfullung der mP festlegen, nicht jedoch zu einer
Datenverarbeitung ermachtigen. Bei der verfahrensgegenstandlichen Datenverarbeitung handle es sich um ein
Profiling im Sinne des Art. 4 Z 4 DSGVO, durch welche ein ,informationeller Mehrwert” zustande komme, auf welchen
im Gesetz ausdrticklich Bezug genommen werden musse. Die vorliegende Datenverarbeitung kénne sich auf keine
geeignete gesetzliche Grundlage sttitzen. Zudem liege ein Fall des Art. 22 DSGVO, namlich eine automatisierte
Einzelentscheidung vor. Es sei zwar einzurdumen, dass die Letztentscheidung auf Grund von internen Richtlinien bei
den Beraterlnnen der mP liege. Diese internen Handlungsanweisungen wirden allerdings keine Bindung fur die mP
entfalten und daher auch keiner nachprifenden Kontrolle unterliegen. Zudem sei nicht ausgeschlossen, dass in
Einzelfallen die Entscheidung ausschlieBlich auf das Profiling gestutzt werde.Zusammengefasst fuhrte die
Revisionswerberin in ihrem Bescheid begriindend aus, unter Zuhilfenahme von AMAS erfolge eine Datenverarbeitung
im Rahmen der Wahrnehmung der der mP gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, AMSG Ubertragenen 6ffentlichen
Aufgaben. Fir eine Behorde sei es gemal? Paragraph eins, Absatz 2, DSG erforderlich, dass sich deren
Datenverarbeitung auf eine hinreichend determinierte gesetzliche Ermachtigung stitze. Die von der mP genannten
Paragraph 29 und Paragraph 31, Absatz 5, AMSG wurden nur allgemein das Ziel und die Aufgabenerfullung der mP
festlegen, nicht jedoch zu einer Datenverarbeitung ermachtigen. Bei der verfahrensgegenstandlichen
Datenverarbeitung handle es sich um ein Profiling im Sinne des Artikel 4, Ziffer 4, DSGVO, durch welche ein
sinformationeller Mehrwert” zustande komme, auf welchen im Gesetz ausdrucklich Bezug genommen werden musse.
Die vorliegende Datenverarbeitung kdnne sich auf keine geeignete gesetzliche Grundlage stitzen. Zudem liege ein Fall
des Artikel 22, DSGVO, namlich eine automatisierte Einzelentscheidung vor. Es sei zwar einzuraumen, dass die
Letztentscheidung auf Grund von internen Richtlinien bei den Beraterlnnen der mP liege. Diese internen
Handlungsanweisungen wirden allerdings keine Bindung fir die mP entfalten und daher auch keiner nachprifenden
Kontrolle unterliegen. Zudem sei nicht ausgeschlossen, dass in Einzelfallen die Entscheidung ausschlieBlich auf das
Profiling gestitzt werde.

11

3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde der mP gegen den
Bescheid der Revisionswerberin Folge und hob den bekdmpften Bescheid ersatzlos auf. Die Revision erklarte es unter
einem flr zulassig.

12

Uber die eingangs bereits dargestellten Feststellungen hinaus traf das BVwWG in seiner Begriindung ferner die
Feststellungen, dass erst nach erfolgter Auseinandersetzung mit den KundIinnen die optimale Betreuungsstrategie
durch die Beraterlnnen anhand einer Betreuungsvereinbarung definiert wirde. Um sicher zu stellen, dass die
BeraterInnen das Ergebnis des Algorithmus nicht unhinterfragt tUbernehmen wirden, habe die mP neben den
dargestellten Richtlinien auch entsprechende Handlungsanleitungen vorgegeben und Schulungen durchgefiihrt.

13

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das BVwG aus, in einem amtswegig eingeleiteten Prifverfahren komme der
Revisionswerberin als zustandiger Aufsichtsbehdrde im Falle der Feststellung eines VerstoRes gegen die DSGVO die
Befugnis zur Anordnung unterschiedlicher AbhilfemalRnahmen zu. Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG
kdénne nur die Prufung der RechtmaRigkeit der konkret getroffenen Anordnung im Zusammenhang mit dem von der
Aufsichtsbehdrde zugrunde gelegten VerstoR sein. Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dass die
Revisionswerberin das bescheidmallig ausgesprochene Verbot ausschlieBlich wegen des Fehlens einer ausreichenden
Rechtsgrundlage fiir das behordliche Handeln erlassen habe. Eine tber diese mit dem angefochtenen Bescheid
beurteilte RechtmaRigkeit hinausgehende Uberpriifung der Datenverarbeitung sei dem BVwG verwehrt.

14

Art. 9 Abs. 2 lit. h DSGVO beziehe sich seinem Wortlaut zufolge auf eine Datenverarbeitung fir gesundheitsbezogene
Zwecke. Im vorliegenden Fall sei diese Bestimmung daher nicht ohne Weiteres heranzuziehen.Artikel 9, Absatz 2, Litera
h, DSGVO beziehe sich seinem Wortlaut zufolge auf eine Datenverarbeitung fir gesundheitsbezogene Zwecke. Im
vorliegenden Fall sei diese Bestimmung daher nicht ohne Weiteres heranzuziehen.
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15

Aus Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. d DSGVO folge, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten
dann rechtmaRig sein kénne, wenn die Verarbeitung fur eine hoheitliche oder sonstige im 6ffentlichen Interesse
liegende Aufgabe bzw. im Fall der Verarbeitung besonderer Kategorien der personenbezogenen Daten auf Grund eines
erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich sei. In diesem Zusammenhang sei es nach den Bestimmungen der
DSGVO unbeachtlich, ob es sich beim Verantwortlichen um eine Behdrde oder eine private Stelle handle und in
welcher - hoheitlicher oder privatwirtschaftlicher - Form der Verantwortliche gegebenenfalls tatig werde. Entscheidend
sei vielmehr, ob eine Angelegenheit im 6ffentlichen bzw. erheblichen 6ffentlichen Interesse erforderlich sei und eine
gesetzlich geregelte Datenverarbeitung vorgenommen werde. Art. 6 Abs. 3 DSGVO lege dazu inhaltliche
Anforderungen an eine entsprechende Rechtsgrundlage fest, die im Zusammenhang mit Erwagungsgrund 41 der
DSGVO klar und prazise und fur die Rechtsunterworfenen vorhersehbar sein solle. Im Zusammenhang mit

Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO sei zusatzlich festgelegt, dass die entsprechende Rechtsgrundlage angemessene und
spezifische MaBnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Personen vorsehen solle.
Nichts anderes sehe § 1 Abs. 2 DSG, BGBI. | Nr. 165/1999 idF BGBI. | Nr. 14/2019, vor, sofern die Datenverarbeitung
durch die staatlichen Behdrden erfolge. Die unionsrechtlichen Bestimmungen - Art. 6 und Art. 9 DSGVO - wirden
generell eine im erheblichen 6ffentlichen Interesse liegende Aufgabe und - demnach nicht auf die hoheitlichen
Tatigkeiten beschrankt - eine ausreichend determinierte gesetzliche Grundlage fur die Datenverarbeitung fordern. Es
kénne daher im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob die mP die verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung
in hoheitlicher oder privatrechtlicher Form durchfihre. Vielmehr komme es, weil von der verfahrensgegenstandlichen
Datenverarbeitung auch Gesundheitsdaten und damit besondere Kategorien von Daten im Sinne des

Art. 9 Abs. 1 DSGVO umfasst seien, darauf an, ob die verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung auf einer
entsprechenden Rechtsgrundlage erfolge und flr eine Aufgabe der mP im erheblichen 6ffentlichen Interesse
erforderlich sei.Aus Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO bzw. Artikel 9, Absatz 2, Litera d, DSGVO folge, dass die
Verarbeitung personenbezogener Daten dann rechtmafig sein kénne, wenn die Verarbeitung fur eine hoheitliche oder
sonstige im 6ffentlichen Interesse liegende Aufgabe bzw. im Fall der Verarbeitung besonderer Kategorien der
personenbezogenen Daten auf Grund eines erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich sei. In diesem
Zusammenhang sei es nach den Bestimmungen der DSGVO unbeachtlich, ob es sich beim Verantwortlichen um eine
Behorde oder eine private Stelle handle und in welcher - hoheitlicher oder privatwirtschaftlicher - Form der
Verantwortliche gegebenenfalls tatig werde. Entscheidend sei vielmehr, ob eine Angelegenheit im &ffentlichen

bzw. erheblichen 6ffentlichen Interesse erforderlich sei und eine gesetzlich geregelte Datenverarbeitung
vorgenommen werde. Artikel 6, Absatz 3, DSGVO lege dazu inhaltliche Anforderungen an eine entsprechende
Rechtsgrundlage fest, die im Zusammenhang mit Erwagungsgrund 41 der DSGVO klar und prazise und fur die
Rechtsunterworfenen vorhersehbar sein solle. Im Zusammenhang mit Artikel 9, Absatz 2, Litera g, DSGVO sei zusatzlich
festgelegt, dass die entsprechende Rechtsgrundlage angemessene und spezifische Malinahmen zur Wahrung der
Grundrechte und Interessen der betroffenen Personen vorsehen solle. Nichts anderes sehe Paragraph eins, Absatz

2, DSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2019,, vor,
sofern die Datenverarbeitung durch die staatlichen Behérden erfolge. Die unionsrechtlichen Bestimmungen - Artikel 6
und Artikel 9, DSGVO - wirden generell eine im erheblichen &ffentlichen Interesse liegende Aufgabe und - demnach
nicht auf die hoheitlichen Tatigkeiten beschrankt - eine ausreichend determinierte gesetzliche Grundlage fir die
Datenverarbeitung fordern. Es kdnne daher im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob die mP die
verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung in hoheitlicher oder privatrechtlicher Form durchfihre. Vielmehr
komme es, weil von der verfahrensgegenstandlichen Datenverarbeitung auch Gesundheitsdaten und damit besondere
Kategorien von Daten im Sinne des Artikel 9, Absatz eins, DSGVO umfasst seien, darauf an, ob die
verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung auf einer entsprechenden Rechtsgrundlage erfolge und fir eine
Aufgabe der mP im erheblichen &ffentlichen Interesse erforderlich sei.
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Die mP sei ein Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit, welcher die
Durchfuihrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes obliege. GemafR3 § 29 Abs. 1 AMSG habe die mP sohin auf ein
moglichst vollstandiges, wirtschaftlich sinnvolles und nachhaltiges Zusammenfihren des Arbeitskrafteangebots und
der Arbeitskraftenachfrage hinzuwirken, um die Versorgung der Wirtschaft mit Arbeitskraften und die Beschaftigung
aller am Arbeitsmarkt zur Verfigung stehenden Personen bestmdoglich zu sichern. Die mP sei gemal § 29 Abs. 2 AMSG


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_165_1/1999_165_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/14

gehalten, auf effiziente Weise die Vermittlung von geeigneten Arbeitskraften auf Arbeitsplatze herbeizufuhren, die
moglichst eine den Vermittlungswiinschen des Arbeitssuchenden entsprechende Beschaftigung bieten sowie die
Auswirkung von Umstanden, die eine unmittelbare Vermittlung in diesem Sinne behindern wirden, tberwinden zu
helfen. Dabei seien die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit zu beachten und es sei
ferner darauf zu achten, dass fur Personengruppen, die besonders von Arbeitslosigkeit bedroht seien, geeignete
UnterstUtzungsleistungen angeboten wirden.Die mP sei ein Dienstleistungsunternehmen des &ffentlichen Rechts mit
eigener Rechtspersonlichkeit, welcher die Durchfihrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes obliege. Gemaf3
Paragraph 29, Absatz eins, AMSG habe die mP sohin auf ein moglichst vollstandiges, wirtschaftlich sinnvolles und
nachhaltiges Zusammenflhren des Arbeitskrafteangebots und der Arbeitskraftenachfrage hinzuwirken, um die
Versorgung der Wirtschaft mit Arbeitskraften und die Beschaftigung aller am Arbeitsmarkt zur Verfligung stehenden
Personen bestmdoglich zu sichern. Die mP sei gemal3 Paragraph 29, Absatz 2, AMSG gehalten, auf effiziente Weise die
Vermittlung von geeigneten Arbeitskraften auf Arbeitsplatze herbeizufihren, die moglichst eine den
Vermittlungswinschen des Arbeitssuchenden entsprechende Beschaftigung bieten sowie die Auswirkung von
Umstanden, die eine unmittelbare Vermittlung in diesem Sinne behindern wirden, Gberwinden zu helfen. Dabei seien
die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit zu beachten und es sei ferner darauf zu
achten, dass fur Personengruppen, die besonders von Arbeitslosigkeit bedroht seien, geeignete
Unterstutzungsleistungen angeboten wirden.
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§ 25 Abs. 2 AMSG raume der mP ausdricklich die Ermachtigung zur Verarbeitung der verfahrensgegenstandlich
miteinbezogenen personenbezogenen Daten ein, sofern diese zur Erfillung der gesetzlichen Aufgabe eine wesentliche
Voraussetzung seien. Die der mP sohin gesetzlich durch § 29 AMSG Ubertragene Aufgabe der Gewahrleistung eines
geordneten und gut funktionierenden Arbeitsmarktes sei zweifellos eine von erheblichem 6ffentlichen Interesse im
Sinne des Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO.Paragraph 25, Absatz 2, AMSG raume der mP ausdricklich die Erméachtigung zur
Verarbeitung der verfahrensgegenstandlich miteinbezogenen personenbezogenen Daten ein, sofern diese zur
Erfullung der gesetzlichen Aufgabe eine wesentliche Voraussetzung seien. Die der mP sohin gesetzlich durch
Paragraph 29, AMSG Ubertragene Aufgabe der Gewahrleistung eines geordneten und gut funktionierenden
Arbeitsmarktes sei zweifellos eine von erheblichem 6ffentlichen Interesse im Sinne des Artikel 9, Absatz 2, Litera

g, DSGVO.
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Zudem sei es unbestritten auch erforderlich, auf die personlichen Eigenschaften der Arbeitssuchenden in Kombination
mit dem allgemeinen Arbeitsmarktgeschehen und die sich daraus ergebenden Einsatzmaoglichkeiten von
Arbeitssuchenden auf dem Arbeitsmarkt Bedacht zu nehmen, um der Aufgabe der optimalen Versorgung der
Wirtschaft mit Arbeitskraften und die Beschaftigung der Arbeitssuchenden bestmdéglich zu sichern gerecht werden zu
konnen. Die Relevanz der verfahrensgegenstandlich in die Datenverarbeitung einbezogenen personenbezogenen
Daten konne nicht in Abrede gestellt werden. Es bestiinden daher keine Bedenken, dass die mP zur ,Sicherstellung der
ordentlichen Arbeitsmarktpolitik” die verfahrensgegenstandlichen personenbezogenen Daten verwenden dirfe, um
eine ,ordentliche Arbeitsmarktpolitik” zu sichern. § 25 Abs. 10 AMSG treffe vor dem Hintergrund der Anforderungen
der DSGVO und des DSG damit im Zusammenhang stehende umfassende geeignete technische und organisatorische
MaRnahmen zur Sicherstellung einer den Grundsétzen der DSGVO und dem DSG entsprechenden Verarbeitung. Uber
die von Erwagungsgrund 78 erwahnten MalRnahmen hinaus sehe § 25 Abs. 10 AMSG zusatzliche spezifische
Anforderungen flr die Gewahrleistung der Datensicherheit vor.Zudem sei es unbestritten auch erforderlich, auf die
personlichen Eigenschaften der Arbeitssuchenden in Kombination mit dem allgemeinen Arbeitsmarktgeschehen und
die sich daraus ergebenden Einsatzmoglichkeiten von Arbeitssuchenden auf dem Arbeitsmarkt Bedacht zu nehmen,
um der Aufgabe der optimalen Versorgung der Wirtschaft mit Arbeitskraften und die Beschaftigung der
Arbeitssuchenden bestmaoglich zu sichern gerecht werden zu kénnen. Die Relevanz der verfahrensgegenstandlich in
die Datenverarbeitung einbezogenen personenbezogenen Daten kdnne nicht in Abrede gestellt werden. Es bestliinden
daher keine Bedenken, dass die mP zur ,Sicherstellung der ordentlichen Arbeitsmarktpolitik” die
verfahrensgegenstandlichen personenbezogenen Daten verwenden dirfe, um eine ,ordentliche Arbeitsmarktpolitik”
zu sichern. Paragraph 25, Absatz 10, AMSG treffe vor dem Hintergrund der Anforderungen der DSGVO und des DSG
damit im Zusammenhang stehende umfassende geeignete technische und organisatorische MaBnahmen zur
Sicherstellung einer den Grundsitzen der DSGVO und dem DSG entsprechenden Verarbeitung. Uber die von



Erwagungsgrund 78 erwahnten MaRnahmen hinaus sehe Paragraph 25, Absatz 10, AMSG zusatzliche spezifische
Anforderungen fur die Gewahrleistung der Datensicherheit vor.
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Die grundsatzliche Berechtigung der mP, eine Bewertung der Arbeitsmarktchancen Arbeitssuchender anhand
bestimmter personenbezogener Daten vorzunehmen, werde von der Revisionswerberin nicht in Zweifel gezogen. Ein
von der Revisionswerberin angenommener ,informationeller Mehrwert” einer auf denselben personenbezogenen
Daten basierenden Beurteilung der Arbeitsmarktchancen kdnne - ob die Bewertung nicht automatisiert oder anhand
von Profiling erfolge - aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht erkannt werden, weil jeder Bewertung auch die
Gewichtung durch den Bewertenden zugrunde liege.
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Zudem konne eine unterschiedliche Beurteilung die Rechtmaligkeit einer Datenverarbeitung betreffend aus Art. 6
Abs. 1 lit. e bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. d DSGVO nicht abgeleitet werden, weil diese Bestimmungen nicht zwischen
automatisierter und nichtautomatisierter Verarbeitung unterscheiden wirden, sondern lediglich allgemein auf den
Begriff der Verarbeitung abstellen wiirden. Art. 4 Z 1 DSGVO wiederum definiere anhand einer beispielhaften
Aufzahlung die dortigen Vorgange im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten als Verarbeitung, ohne
Unterscheidung ob diese mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefuhrt werde. Dass Art. 4 Z 4 DSGVO die
ausschlief3lich automatisierte Verarbeitung gesondert als Profiling bezeichne, hebe diesen bedeutenden
Anwendungsfall hervor und stelle klar, dass diese Form der Verarbeitung in den Anwendungsbereich der DSGVO falle
und den dortigen generellen Kriterien zu entsprechen habe.Zudem kdnne eine unterschiedliche Beurteilung die
RechtmaRigkeit einer Datenverarbeitung betreffend aus Artikel 6, Absatz eins, Litera e, bzw. Artikel 9, Absatz 2, Litera
d, DSGVO nicht abgeleitet werden, weil diese Bestimmungen nicht zwischen automatisierter und nichtautomatisierter
Verarbeitung unterscheiden wirden, sondern lediglich allgemein auf den Begriff der Verarbeitung abstellen wirden.
Artikel 4, Ziffer eins, DSGVO wiederum definiere anhand einer beispielhaften Aufzéhlung die dortigen Vorgéange im
Zusammenhang mit personenbezogenen Daten als Verarbeitung, ohne Unterscheidung ob diese mit oder ohne Hilfe
automatisierter Verfahren ausgefihrt werde. Dass Artikel 4, Ziffer 4, DSGVO die ausschlielRlich automatisierte
Verarbeitung gesondert als Profiling bezeichne, hebe diesen bedeutenden Anwendungsfall hervor und stelle klar, dass
diese Form der Verarbeitung in den Anwendungsbereich der DSGVO falle und den dortigen generellen Kriterien zu
entsprechen habe.
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Art. 22 DSGVO wiederum bestimme, dass eine betroffene Person das Recht haben solle, keiner Entscheidung zur
Bewertung von sie betreffenden Aspekten unterworfen zu werden, die ausschlieRlich auf einer automatisierten
Verarbeitung beruhen wiirde und rechtliche Wirkung fur die betroffene Person entfalte oder sie in ahnlicher Weise
erheblich beeintrachtige. Art. 22 DSGVO ziele mithin nur auf Entscheidungen ab, die ohne jegliches menschliche
Eingreifen erfolgen wirden. Diese Bestimmung begrenze jedoch Profiling nicht als solches in seiner rechtlichen
Zulassigkeit als Teil einer Entscheidungsunterstitzung. Wie festgestellt sollten der verfahrensgegenstandliche
Algorithmus und die daraus errechneten Arbeitsmarktchancen lediglich als Informationsquelle fur eine Entscheidung
der Beraterinnen der mP herangezogen werden. Die letztliche Entscheidung Uber die Arbeitsmarktchancen der
Arbeitssuchenden solle bei den Beraterlnnen verbleiben. Diesbeztliglich wirden intern von der mP Richtlinien und
Handlungsanweisungen bestehen und Schulungen durchgefihrt. Die gemald 8 4 Abs. 2 Z 2 AMSG erlassenen
Richtlinien seien fir die Erfullung der Aufgaben der mP fiir alle Organe und Einrichtungen verbindlich. In der
Bundesrichtlinie ,Kernprozess Arbeitskrafte unterstitzen” sei der genaue Ablauf in Bezug auf die Einschatzung der
Arbeitsmarktchancen vorgegeben und ausdrucklich festgelegt, dass die Beraterlnnen der mP die errechneten
Arbeitsmarktchancen im Rahmen eines Beratungsgesprachs mit der betroffenen Person zu erdrtern hatten, eine
gegenteilige Ansicht des Betreffenden zu dokumentieren und letztlich dariiber zu entscheiden hatten. Angesichts
dieser klaren Vorgaben lagen keine Griinde vor, hier von einer ganzlich automatisierten Entscheidung im Sinne des
Art. 22 DSGVO auszugehen. Mit dem Argument der Revisionswerberin, es sei auf Grund der verkurzten
Beratungszeiten nicht auszuschliel3en, dass letztlich eine ganzlich automatisierte Entscheidung vorliegen wirde, weil
die Beraterlnnen der mP den vom AMAS errechneten Wert routinemaf3ig Ubernehmen wurden, Ubersehe diese, dass
die Beurteilung, ob eine Datenverarbeitung nach Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO an sich rechtmaRig sei, von der Beurteilung,
ob der Verantwortliche die RechtmaRigkeit einer solchen Datenverarbeitung sicherstelle, zu unterscheiden sei. Bei der
Beurteilung der Rechtmal3igkeit der Datenverarbeitung sei auf den eigentlichen Verarbeitungsvorgang und allenfalls



mogliche VerstdRe durch Dritte nicht einzugehen. Ob sohin die mP letztlich ihrer Verpflichtung gemaR Art. 5

Abs. 1 lit. f DSGVO ausreichend nachkomme und einen unbefugten Gebrauch der verfahrensgegenstandlichen
Datenverarbeitung ausschlieRe, sei nicht Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen Beschwerdeverfahrens.
Letztlich sei in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die Revisionswerberin im angefochtenen Bescheid selbst
davon ausgehe, dass die mP ,organisationsintern” angemessene Malinahmen zum Schutz der Arbeitssuchenden
getroffen und damit eine rechtsmissbrauchliche Verwendung der Datenverarbeitung durch ihre Mitarbeiterinnen
geeignet ausgeschlossen habe.Artikel 22, DSGVO wiederum bestimme, dass eine betroffene Person das Recht haben
solle, keiner Entscheidung zur Bewertung von sie betreffenden Aspekten unterworfen zu werden, die ausschlieBlich
auf einer automatisierten Verarbeitung beruhen wirde und rechtliche Wirkung fur die betroffene Person entfalte oder
sie in dhnlicher Weise erheblich beeintrachtige. Artikel 22, DSGVO ziele mithin nur auf Entscheidungen ab, die ohne
jegliches menschliche Eingreifen erfolgen wirden. Diese Bestimmung begrenze jedoch Profiling nicht als solches in
seiner rechtlichen Zulassigkeit als Teil einer Entscheidungsunterstiitzung. Wie festgestellt sollten der
verfahrensgegenstandliche Algorithmus und die daraus errechneten Arbeitsmarktchancen lediglich als
Informationsquelle fir eine Entscheidung der Beraterlnnen der mP herangezogen werden. Die letztliche Entscheidung
Uber die Arbeitsmarktchancen der Arbeitssuchenden solle bei den Beraterlnnen verbleiben. Diesbeztiglich wirden
intern von der mP Richtlinien und Handlungsanweisungen bestehen und Schulungen durchgefihrt. Die gemaf
Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, AMSG erlassenen Richtlinien seien fur die Erfallung der Aufgaben der mP fir alle
Organe und Einrichtungen verbindlich. In der Bundesrichtlinie ,Kernprozess Arbeitskrafte unterstiitzen” sei der genaue
Ablauf in Bezug auf die Einschatzung der Arbeitsmarktchancen vorgegeben und ausdrticklich festgelegt, dass die
Beraterinnen der mP die errechneten Arbeitsmarktchancen im Rahmen eines Beratungsgesprachs mit der betroffenen
Person zu erdrtern hatten, eine gegenteilige Ansicht des Betreffenden zu dokumentieren und letztlich dariber zu
entscheiden hatten. Angesichts dieser klaren Vorgaben lagen keine Griinde vor, hier von einer ganzlich
automatisierten Entscheidung im Sinne des Artikel 22, DSGVO auszugehen. Mit dem Argument der Revisionswerberin,
es sei auf Grund der verkirzten Beratungszeiten nicht auszuschlieBen, dass letztlich eine ganzlich automatisierte
Entscheidung vorliegen wirde, weil die Beraterinnen der mP den vom AMAS errechneten Wert routinemaRig
Ubernehmen wirden, Ubersehe diese, dass die Beurteilung, ob eine Datenverarbeitung nach Artikel 5, Absatz

eins, Litera a, DSGVO an sich rechtmaliig sei, von der Beurteilung, ob der Verantwortliche die RechtmaRigkeit einer
solchen Datenverarbeitung sicherstelle, zu unterscheiden sei. Bei der Beurteilung der Rechtmaligkeit der
Datenverarbeitung sei auf den eigentlichen Verarbeitungsvorgang und allenfalls mdgliche Versto3e durch Dritte nicht
einzugehen. Ob sohin die mP letztlich ihrer Verpflichtung gemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, DSGVO ausreichend
nachkomme und einen unbefugten Gebrauch der verfahrensgegenstandlichen Datenverarbeitung ausschliel3e, sei
nicht Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen Beschwerdeverfahrens. Letztlich sei in diesem Zusammenhang
festzuhalten, dass die Revisionswerberin im angefochtenen Bescheid selbst davon ausgehe, dass die mP
Lorganisationsintern” angemessene MaRnahmen zum Schutz der Arbeitssuchenden getroffen und damit eine
rechtsmissbrauchliche Verwendung der Datenverarbeitung durch ihre Mitarbeiterinnen geeignet ausgeschlossen
habe.
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Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die mP gemal § 25 Abs. 1 AMSG grundsatzlich berechtigt sei, eine Bewertung
personenbezogener Daten vorzunehmen. Dass sich aus der blofRen Zuhilfenahme einer automatisierten Verarbeitung
bereits ein ,informationeller Mehrwert” ergebe, sei nicht anzunehmen. Der in Art. 22 DSGVO verpdnte Fall einer blof
auf einer automatisierten Datenverarbeitung beruhenden Entscheidung liege hier nicht vor, weil - wie dargestellt - die
Letztentscheidung bei den Beraterinnen liege. Ob die mP ihrer in der DSGVO vorgesehenen Pflicht, einen unbefugten
Gebrauch durch geeignete MalRnahmen auszuschliel3en, ausreichend nachgekommen sei, sei nicht Gegenstand des
auf die Beurteilung der RechtmaRigkeit beschrankten vorliegenden Verfahrens. Da die vorliegende Datenverarbeitung
sohin zu Recht auf § 25 Abs. 1 AMSG gestutzt werden kdnne, sei der angefochtene Bescheid mangels VerstoR gegen
den in Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO normierten Grundsatz einer rechtmaf3igen Datenverarbeitung
aufzuheben.Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die mP gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AMSG grundsatzlich
berechtigt sei, eine Bewertung personenbezogener Daten vorzunehmen. Dass sich aus der bloBen Zuhilfenahme einer
automatisierten Verarbeitung bereits ein ,informationeller Mehrwert” ergebe, sei nicht anzunehmen. Der in Artikel

22, DSGVO verponte Fall einer bloR auf einer automatisierten Datenverarbeitung beruhenden Entscheidung liege hier
nicht vor, weil - wie dargestellt - die Letztentscheidung bei den Beraterinnen liege. Ob die mP ihrer in der DSGVO



vorgesehenen Pflicht, einen unbefugten Gebrauch durch geeignete Malinahmen auszuschlie3en, ausreichend
nachgekommen sei, sei nicht Gegenstand des auf die Beurteilung der RechtmaRigkeit beschrankten vorliegenden
Verfahrens. Da die vorliegende Datenverarbeitung sohin zu Recht auf Paragraph 25, Absatz eins, AMSG gestutzt
werden kdnne, sei der angefochtene Bescheid mangels Verstol3 gegen den in Artikel 5, Absatz eins, Litera a, DSGVO
normierten Grundsatz einer rechtmaRigen Datenverarbeitung aufzuheben.
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Die Revision sei zulassig, weil es (unter anderem) an héchstgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 6, 9 und 22 DSGVO in
Zusammenhang mit Profiling fehle.Die Revision sei zuldssig, weil es (unter anderem) an héchstgerichtlicher
Rechtsprechung zu Artikel 6, 9 und 22 DSGVO in Zusammenhang mit Profiling fehle.
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4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die ordentliche Revision der belangten Behérde vor dem Verwaltungsgericht.
25

Die mP erstattete im Vorverfahren vor dem BVwG eine Revisionsbeantwortung.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die Revision verweist auf die Ausfliihrungen des BVwG betreffend die Zulassigkeit der Revision und darauf, dass
hochstgerichtliche Rechtsprechung zum Bestimmtheitsgebot rechtlicher Vorschriften vor dem Hintergrund der DSGVO
und zur Frage der Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,dhnlicher erheblicher Beeintrachtigungen” im Sinne des

Art. 22 DSGVO fehle.Die Revision verweist auf die Ausfiihrungen des BVwG betreffend die Zulassigkeit der Revision und
darauf, dass hochstgerichtliche Rechtsprechung zum Bestimmtheitsgebot rechtlicher Vorschriften vor dem
Hintergrund der DSGVO und zur Frage der Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,dhnlicher erheblicher
Beeintrachtigungen” im Sinne des Artikel 22, DSGVO fehle.

27

Die Revision ist aus diesen Grinden zuldssig und im Ergebnis berechtigt.

28

5.1. Die Rechtsgrundlagen:
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5.1.1. Die fallbezogen mal3geblichen Erwagungsgrinde und Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natUrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung - DSGVO), ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1, lauten wie folgt: 5.1.1. Die fallbezogen mafgeblichen
Erwagungsgrinde und Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung - DSGVO), Amtsblatt, L 119
vom 4.5.2016, S. 1, lauten wie folgt:

.(10) Um ein gleichmalliges und hohes Datenschutzniveau fur natirliche Personen zu gewadhrleisten und die
Hemmnisse fur den Verkehr personenbezogener Daten in der Union zu beseitigen, sollte das Schutzniveau flr die
Rechte und Freiheiten von natirlichen Personen bei der Verarbeitung dieser Daten in allen Mitgliedstaaten
gleichwertig sein. Die Vorschriften zum Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten von natirlichen Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten sollten unionsweit gleichmaRig und einheitlich angewandt werden.
Hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung oder zur
Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Ausibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem
Verantwortlichen Ubertragen wurde, sollten die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, nationale Bestimmungen, mit
denen die Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung genauer festgelegt wird, beizubehalten oder einzufthren.
In Verbindung mit den allgemeinen und horizontalen Rechtsvorschriften Gber den Datenschutz zur Umsetzung der
Richtlinie 95/46/EG gibt es in den Mitgliedstaaten mehrere sektorspezifische Rechtsvorschriften in Bereichen, die
spezifischere Bestimmungen erfordern. Diese Verordnung bietet den Mitgliedstaaten zudem einen Spielraum fiur die
Spezifizierung ihrer Vorschriften, auch fur die Verarbeitung besonderer Kategorien von personenbezogenen Daten (im
Folgenden ,sensible Daten’). Diesbezlglich schliel3t diese Verordnung nicht Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten aus,
in denen die Umstande besonderer Verarbeitungssituationen festgelegt werden, einschlieBlich einer genaueren
Bestimmung der Voraussetzungen, unter denen die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmafig ist.



(...)

(40) Damit die Verarbeitung rechtmaliig ist, mussen personenbezogene Daten mit Einwilligung der betroffenen Person
oder auf einer sonstigen zuldssigen Rechtsgrundlage verarbeitet werden, die sich aus dieser Verordnung oder - wann
immer in dieser Verordnung darauf Bezug genommen wird - aus dem sonstigen Unionsrecht oder dem Recht der
Mitgliedstaaten ergibt, so unter anderem auf der Grundlage, dass sie zur Erfullung der rechtlichen Verpflichtung, der
der Verantwortliche unterliegt, oder zur Erfullung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder
fur die Durchfihrung vorvertraglicher Malinahmen, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen, erforderlich ist.

(41) Wenn in dieser Verordnung auf eine Rechtsgrundlage oder eine Gesetzgebungsmalinahme Bezug genommen
wird, erfordert dies nicht notwendigerweise einen von einem Parlament angenommenen Gesetzgebungsakt; davon
unberihrt bleiben Anforderungen gemal? der Verfassungsordnung des betreffenden Mitgliedstaats. Die
entsprechende Rechtsgrundlage oder Gesetzgebungsmalinahme sollte jedoch klar und prazise sein und ihre
Anwendung sollte fiir die Rechtsunterworfenen gemaR der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union
(im Folgenden ,Gerichtshof’) und des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte vorhersehbar sein.

(...)

(45) Erfolgt die Verarbeitung durch den Verantwortlichen aufgrund einer ihm obliegenden rechtlichen Verpflichtung
oder ist die Verarbeitung zur Wahrnehmung einer Aufgabe im &ffentlichen Interesse oder in Ausubung &ffentlicher
Gewalt erforderlich, muss hierfir eine Grundlage im Unionsrecht oder im Recht eines Mitgliedstaats bestehen. Mit
dieser Verordnung wird nicht fir jede einzelne Verarbeitung ein spezifisches Gesetz verlangt. Ein Gesetz als Grundlage
fir mehrere Verarbeitungsvorgange kann ausreichend sein, wenn die Verarbeitung aufgrund einer dem
Verantwortlichen obliegenden rechtlichen Verpflichtung erfolgt oder wenn die Verarbeitung zur Wahrnehmung einer
Aufgabe im offentlichen Interesse oder in AuslUbung o6ffentlicher Gewalt erforderlich ist. Desgleichen sollte im
Unionsrecht oder im Recht der Mitgliedstaaten geregelt werden, fiir welche Zwecke die Daten verarbeitet werden
durfen. Ferner kdnnten in diesem Recht die allgemeinen Bedingungen dieser Verordnung zur Regelung der
RechtmaRigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten prazisiert und es konnte darin festgelegt werden, wie der
Verantwortliche zu bestimmen ist, welche Art von personenbezogenen Daten verarbeitet werden, welche Personen
betroffen sind, welchen Einrichtungen die personenbezogenen Daten offengelegt, fir welche Zwecke und wie lange sie
gespeichert werden durfen und welche anderen Malinahmen ergriffen werden, um zu gewahrleisten, dass die
Verarbeitung rechtmaRig und nach Treu und Glauben erfolgt. Desgleichen sollte im Unionsrecht oder im Recht der
Mitgliedstaaten geregelt werden, ob es sich bei dem Verantwortlichen, der eine Aufgabe wahrnimmt, die im
offentlichen Interesse liegt oder in Austbung offentlicher Gewalt erfolgt, um eine Behérde oder um eine andere unter
das offentliche Recht fallende natirliche oder juristische Person oder, sofern dies durch das &ffentliche Interesse
einschlieBlich gesundheitlicher Zwecke, wie die 6ffentliche Gesundheit oder die soziale Sicherheit oder die Verwaltung
von Leistungen der Gesundheitsflrsorge, gerechtfertigt ist, eine natUrliche oder juristische Person des Privatrechts, wie
beispielsweise eine Berufsvereinigung, handeln sollte.

(...)

(71) Die betroffene Person sollte das Recht haben, keiner Entscheidung - was eine MaBnahme einschlieRen kann - zur
Bewertung von sie betreffenden persénlichen Aspekten unterworfen zu werden, die ausschlieBlich auf einer
automatisierten Verarbeitung beruht und die rechtliche Wirkung fir die betroffene Person entfaltet oder sie in
ahnlicher Weise erheblich beeintrachtigt, wie die automatische Ablehnung eines Online-Kreditantrags oder Online-
Einstellungsverfahren ohne jegliches menschliche Eingreifen. Zu einer derartigen Verarbeitung zahlt auch das
,Profiling, das in jeglicher Form automatisierter Verarbeitung personenbezogener Daten unter Bewertung der
personlichen Aspekte in Bezug auf eine naturliche Person besteht, insbesondere zur Analyse oder Prognose von
Aspekten beziglich Arbeitsleistung, wirtschaftliche Lage, Gesundheit, personliche Vorlieben oder Interessen,
Zuverlassigkeit oder Verhalten, Aufenthaltsort oder Ortswechsel der betroffenen Person, soweit dies rechtliche
Wirkung fur die betroffene Person entfaltet oder sie in ahnlicher Weise erheblich beeintrachtigt. Eine auf einer
derartigen Verarbeitung, einschlieBlich des Profilings, beruhende Entscheidungsfindung sollte allerdings erlaubt sein,
wenn dies nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten, dem der fir die Verarbeitung Verantwortliche
unterliegt, ausdricklich zulassig ist, auch um im Einklang mit den Vorschriften, Standards und Empfehlungen der
Institutionen der [Europdischen] Union oder der nationalen Aufsichtsgremien Betrug und Steuerhinterziehung zu



Uberwachen und zu verhindern und die Sicherheit und Zuverldssigkeit eines von dem Verantwortlichen
bereitgestellten Dienstes zu gewahrleisten, oder wenn dies fur den Abschluss oder die Erfullung eines Vertrags
zwischen der betroffenen Person und einem Verantwortlichen erforderlich ist oder wenn die betroffene Person ihre
ausdruckliche Einwilligung hierzu erteilt hat. In jedem Fall sollte eine solche Verarbeitung mit angemessenen Garantien
verbunden sein, einschlief3lich der spezifischen Unterrichtung der betroffenen Person und des Anspruchs auf direktes
Eingreifen einer Person, auf Darlegung des eigenen Standpunkts, auf Erlauterung der nach einer entsprechenden
Bewertung getroffenen Entscheidung sowie des Rechts auf Anfechtung der Entscheidung. Diese MaRnahme sollte kein
Kind betreffen. Um unter BerUcksichtigung der besonderen Umstande und Rahmenbedingungen, unter denen die
personenbezogenen Daten verarbeitet werden, der betroffenen Person gegeniliber eine faire und transparente
Verarbeitung zu gewahrleisten, sollte der flr die Verarbeitung Verantwortliche geeignete mathematische oder
statistische Verfahren fur das Profiling verwenden, technische und organisatorische MalBnahmen treffen, mit denen in
geeigneter Weise insbesondere sichergestellt wird, dass Faktoren, die zu unrichtigen personenbezogenen Daten
fahren, korrigiert werden und das Risiko von Fehlern minimiert wird, und personenbezogene Daten in einer Weise
sichern, dass den potenziellen Bedrohungen fir die Interessen und Rechte der betroffenen Person Rechnung getragen
wird, und unter anderem verhindern, dass es gegeniber natlrlichen Personen aufgrund von Rasse, ethnischer
Herkunft, politischer Meinung, Religion oder Weltanschauung, Gewerkschaftszugehdrigkeit, genetischer Anlagen oder
Gesundheitszustand sowie sexueller Orientierung zu diskriminierenden Wirkungen oder zu einer Verarbeitung kommt,
die eine solche Wirkung hat. Automatisierte Entscheidungsfindung und Profiling auf der Grundlage besonderer
Kategorien von personenbezogenen Daten sollten nur unter bestimmten Bedingungen erlaubt sein.

(..)
Artikel 4
Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

(...)

4,

,Profiling’ jede Art der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, die darin besteht, dass diese
personenbezogenen Daten verwendet werden, um bestimmte persénliche Aspekte, die sich auf eine naturliche Person
beziehen, zu bewerten, insbesondere um Aspekte bezlglich Arbeitsleistung, wirtschaftliche Lage, Gesundheit,
personliche Vorlieben, Interessen, Zuverlassigkeit, Verhalten, Aufenthaltsort oder Ortswechsel dieser nattirlichen
Person zu analysieren oder vorherzusagen;

(..)

Artikel 5

Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
(1) Personenbezogene Daten mussen

a)

auf rechtmaRBige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz’);

(...)

)

dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt
sein (,Datenminimierung');

(..)

Artikel 6

RechtmaRigkeit der Verarbeitung

(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmafig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfillt ist:

(...)



o
die Verarbeitung ist zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt;

(...)

e)
die Verarbeitung ist fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tGbertragen wurde;

(...)

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen spezifischere Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser
Verordnung in Bezug auf die Verarbeitung zur Erfullung von Absatz 1 Buchstaben ¢ und e beibehalten oder einfuhren,
indem sie spezifische Anforderungen fur die Verarbeitung sowie sonstige Mallnahmen praziser bestimmen, um eine
rechtmaRig und nach Treu und Glauben erfolgende Verarbeitung zu gewahrleisten, einschlieBlich fir andere
besondere Verarbeitungssituationen gemaf? Kapitel 1X.(2) Die Mitgliedstaaten kénnen spezifischere Bestimmungen zur
Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung in Bezug auf die Verarbeitung zur Erfillung von
Absatz 1 Buchstaben c und e beibehalten oder einfiihren, indem sie spezifische Anforderungen fur die Verarbeitung
sowie sonstige MaRBnahmen praziser bestimmen, um eine rechtmalig und nach Treu und Glauben erfolgende
Verarbeitung zu gewahrleisten, einschlieRlich fiir andere besondere Verarbeitungssituationen gemal3 Kapitel rémisch

neun.
(3) Die Rechtsgrundlage fur die Verarbeitungen gemal3 Absatz 1 Buchstaben c und e wird festgelegt durch

a)

Unionsrecht oder

b)

das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt.

Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder hinsichtlich der Verarbeitung gemaf}
Absatz 1 Buchstabe e fir die Erfullung einer Aufgabe erforderlich sein, die im o6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Diese Rechtsgrundlage kann
spezifische Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung enthalten, unter
anderem Bestimmungen darUber, welche allgemeinen Bedingungen fir die Regelung der Rechtmalligkeit der
Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verarbeitet werden, welche Personen
betroffen sind, an welche Einrichtungen und fur welche Zwecke die personenbezogenen Daten offengelegt werden
durfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen, wie lange sie gespeichert werden dirfen und welche
Verarbeitungsvorgange und -verfahren angewandt werden dirfen, einschlieBlich Malinahmen zur Gewahrleistung
einer rechtmalig und nach Treu und Glauben erfolgenden Verarbeitung, wie solche fUr sonstige besondere
Verarbeitungssituationen gemafd Kapitel IX. Das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten mussen ein im
offentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhéltnis zu dem verfolgten legitimen
Zweck stehen.Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder hinsichtlich der
Verarbeitung gemall Absatz 1 Buchstabe e fir die Erfullung einer Aufgabe erforderlich sein, die im o6ffentlichen
Interesse liegt oder in Ausibung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Diese
Rechtsgrundlage kann spezifische Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung
enthalten, unter anderem Bestimmungen dartber, welche allgemeinen Bedingungen fur die Regelung der
RechtmaRigkeit der Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verarbeitet werden,
welche Personen betroffen sind, an welche Einrichtungen und fir welche Zwecke die personenbezogenen Daten
offengelegt werden durfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen, wie lange sie gespeichert werden dirfen und
welche Verarbeitungsvorgdnge und -verfahren angewandt werden dirfen, einschlieBlich MaRnahmen zur
Gewabhrleistung einer rechtmaRig und nach Treu und Glauben erfolgenden Verarbeitung, wie solche fiir sonstige
besondere Verarbeitungssituationen gemall Kapitel rémisch neun. Das Unionsrecht oder das Recht der
Mitgliedstaaten mussen ein im &ffentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhaltnis
zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen.

(4) Beruht die Verarbeitung zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem die personenbezogenen Daten
erhoben wurden, nicht auf der Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer Rechtsvorschrift der Union oder der
Mitgliedstaaten, die in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und verhaltnismaRige MalBnahme zum



Schutz der in Artikel 23 Absatz 1 genannten Ziele darstellt, so berticksichtigt der Verantwortliche - um festzustellen, ob
die Verarbeitung zu einem anderen Zweck mit demjenigen, zu dem die personenbezogenen Daten urspringlich

erhoben wurden, vereinbar ist - unter anderem

a)

jede Verbindung zwischen den Zwecken, fur die die personenbezogenen Daten erhoben wurden, und den Zwecken
der beabsichtigten Weiterverarbeitung,

b)

den Zusammenhang, in dem die personenbezogenen Daten erhoben wurden, insbesondere hinsichtlich des
Verhaltnisses zwischen den betroffenen Personen und dem Verantwortlichen,

o

die Art der personenbezogenen Daten, insbesondere ob besondere Kategorien personenbezogener Daten gemali
Artikel 9 verarbeitet werden oder ob personenbezogene Daten Uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten
gemal Artikel 10 verarbeitet werden,

d)

die méglichen Folgen der beabsichtigten Weiterverarbeitung fur die betroffenen Personen,

e)

das Vorhandensein geeigneter Garantien, wozu Verschlisselung oder Pseudonymisierung gehéren kann.

(..)
Artikel 9
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehérigkeit hervorgehen, sowie
die Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen ldentifizierung einer naturlichen
Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer naturlichen Person ist

untersagt.

(2) Absatz 1 gilt nicht in folgenden Fallen:
(..)

8)

die Verarbeitung ist auf der Grundlage des Unionsrechts oder des Rechts eines Mitgliedstaats, das in angemessenem
Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel steht, den Wesensgehalt des Rechts auf Datenschutz wahrt und angemessene und
spezifische MaBnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person vorsieht, aus Grinden
eines erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich,

h)

die Verarbeitung ist fur Zwecke der Gesundheitsvorsorge oder der Arbeitsmedizin, fur die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit des Beschaftigten, fir die medizinische Diagnostik, die Versorgung oder Behandlung im Gesundheits-
oder Sozialbereich oder fur die Verwaltung von Systemen und Diensten im Gesundheits- oder Sozialbereich auf der
Grundlage des Unionsrechts oder des Rechts eines Mitgliedstaats oder aufgrund eines Vertrags mit einem Angehdrigen
eines Gesundheitsberufs und vorbehaltlich der in Absatz 3 genannten Bedingungen und Garantien erforderlich,

(...)

(3) Die in Absatz 1 genannten personenbezogenen Daten durfen zu den in Absatz 2 Buchstabe h genannten Zwecken
verarbeitet werden, wenn diese Daten von Fachpersonal oder unter dessen Verantwortung verarbeitet werden und
dieses Fachpersonal nach dem Unionsrecht oder dem Recht eines Mitgliedstaats oder den Vorschriften nationaler
zustandiger Stellen dem Berufsgeheimnis unterliegt, oder wenn die Verarbeitung durch eine andere Person erfolgt,
die ebenfalls nach dem Unionsrecht oder dem Recht eines Mitgliedstaats oder den Vorschriften nationaler zustandiger
Stellen einer Geheimhaltungspflicht unterliegt.

(4) Die Mitgliedstaaten koénnen zusatzliche Bedingungen, einschliellich Beschrankungen, einfihren oder
aufrechterhalten, soweit die Verarbeitung von genetischen, biometrischen oder Gesundheitsdaten betroffen ist.

(...)



Artikel 22
Automatisierte Entscheidungen im Einzelfall einschlieBlich Profiling

(1) Die betroffene Person hat das Recht, nicht einer ausschlieBlich auf einer automatisierten Verarbeitung
- einschlieBlich Profiling - beruhenden Entscheidung unterworfen zu werden, die ihr gegentber rechtliche Wirkung
entfaltet oder sie in dhnlicher Weise erheblich beeintrachtigt.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Entscheidung

a)

far den Abschluss oder die Erfullung eines Vertrags zwischen der betroffenen Person und dem Verantwortlichen
erforderlich ist,

b)

aufgrund von Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten, denen der Verantwortliche unterliegt, zuldssig ist
und diese Rechtsvorschriften angemessene MalRnahmen zur Wahrung der Rechte und Freiheiten sowie der
berechtigten Interessen der betroffenen Person enthalten oder

9

mit ausdrucklicher Einwilligung der betroffenen Person erfolgt.

(3) In den in Absatz 2 Buchstaben a und c genannten Fallen trifft der Verantwortliche angemessene MaRnahmen, um
die Rechte und Freiheiten sowie die berechtigten Interessen der betroffenen Person zu wahren, wozu mindestens das
Recht auf Erwirkung des Eingreifens einer Person seitens des Verantwortlichen, auf Darlegung des eigenen

Standpunkts und auf Anfechtung der Entscheidung gehort.

(4) Entscheidungen nach Absatz 2 durfen nicht auf besonderen Kategorien personenbezogener Daten nach Artikel 9
Absatz 1 beruhen, sofern nicht Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a oder g gilt und angemessene MalRnahmen zum Schutz

der Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen Person getroffen wurden.”
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5.1.2. 8 1 des Bundesgesetzes zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
(Datenschutzgesetz - DSG), BGBI. | Nr. 165/1999 idF BGBI. | Nr. 51/2012, lautet auszugsweise:5.1.2. Paragraph eins, des
Bundesgesetzes zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
(Datenschutzgesetz - DSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 51 aus 2012,, lautet auszugsweise:

JArtikel 1 (Verfassungsbestimmung)

Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruickfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_165_1/1999_165_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Griunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger o6ffentlicher Interessen vorsehen und mdussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

(...)"
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5.1.3. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Arbeitsmarktservice
(Arbeitsmarktservicegesetz - AMSG), BGBI. Nr. 313/1994, und zwar § 1, § 25 sowie § 27 idFBGBI. | Nr. 32/2018, § 29 idF
BGBI. | Nr. 3/2013, § 31 idF BGBI. | Nr. 90/2009, § 32 idF BGBI. | Nr. 71/2005 und § 38c idFBGBI. | Nr. 77/2004 lauten
auszugsweise:5.1.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Arbeitsmarktservice
(Arbeitsmarktservicegesetz - AMSG), Bundesgesetzblatt Nr. 313 aus 1994,, und zwar Paragraph eins,, Paragraph 25,
sowie Paragraph 27, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2018,, Paragraph 29, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2013,, Paragraph 31, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus
2009,, Paragraph 32, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2005, und Paragraph 38 ¢, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2004, lauten auszugsweise:

+Arbeitsmarktservice

§ 1.(1) Die Durchfihrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes obliegt dem ,Arbeitsmarktservice’. Das
Arbeitsmarktservice  ist  ein Dienstleistungsunternehmen  des  o&ffentlichen Rechts mit  eigener
Rechtspersonlichkeit.Paragraph eins, (1) Die Durchfihrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes obliegt dem
,Arbeitsmarktservice'. Das Arbeitsmarktservice ist ein Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen Rechts mit eigener
Rechtspersdnlichkeit.

(...)
Datenverarbeitung

§ 25. (1) Das Arbeitsmarktservice, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz sind zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten im Sinne des
Datenschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 165/1999, insoweit ermdchtigt, als diese zur Erfullung der gesetzlichen Aufgaben eine
wesentliche Voraussetzung sind. Die in Frage kommenden Datenarten sind:Paragraph 25, (1) Das Arbeitsmarktservice,
das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
sind zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 165 aus 1999,, insoweit ermdachtigt, als diese zur Erfullung der gesetzlichen Aufgaben eine wesentliche
Voraussetzung sind. Die in Frage kommenden Datenarten sind:

(...)

(2) Die vom Arbeitsmarktservice oder vom Bundesministerium flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz verarbeiteten Daten gemal3 Abs. 1, mit Ausnahme von Gesundheitsdaten gemafR3 Abs. 1 Z 4,
dirfen anderen Behérden, Gerichten, Tragern der Sozialversicherung und der Bundesanstalt Statistik Osterreich im
Wege der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung offen gelegt werden, soweit die entsprechenden Daten fir die
Vollziehung der jeweiligen gesetzlich Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden. Andere
Behorden, Gerichte und die Trager der Sozialversicherung dirfen von ihnen verarbeitete Daten gemal3 Abs. 1, mit
Ausnahme von Gesundheitsdaten gemal Abs. 1 Z 4, dem Arbeitsmarktservice und dem Bundesministerium fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung offen legen,
soweit diese Daten fiir die Vollziehung der dem Arbeitsmarktservice und dem Bundesministerium fur Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz gesetzlich Gbertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden. Von
den Tragern der Sozialversicherung Ubermittelte Daten gemaR Abs. 1 Z 9 dirfen vom Arbeitsmarktservice und vom
Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz personenbezogen fir Zwecke der
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nachhaltigen Arbeitsmarktintegration dieser Personengruppe verarbeitet werden.(2) Die vom Arbeitsmarktservice
oder vom Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz verarbeiteten Daten gemaf}
Absatz eins,, mit Ausnahme von Gesundheitsdaten gemal3 Absatz eins, Ziffer 4,, dirfen anderen Behdrden, Gerichten,
Tragern der Sozialversicherung und der Bundesanstalt Statistik Osterreich im Wege der automationsunterstitzten
Datenverarbeitung offen gelegt werden, soweit die entsprechenden Daten fur die Vollziehung der jeweiligen gesetzlich
Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden. Andere Behdrden, Gerichte und die Trager der
Sozialversicherung dirfen von ihnen verarbeitete Daten gemald Absatz eins,, mit Ausnahme von Gesundheitsdaten
gemal Absatz eins, Ziffer 4,, dem Arbeitsmarktservice und dem Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung offen legen, soweit diese Daten
far die Vollziehung der dem Arbeitsmarktservice und dem Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz gesetzlich Gbertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden. Von den Tragern der
Sozialversicherung Ubermittelte Daten gemaR Absatz eins, Ziffer 9, dirfen vom Arbeitsmarktservice und vom
Bundesministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz personenbezogen fir Zwecke der
nachhaltigen Arbeitsmarktintegration dieser Personengruppe verarbeitet werden.

(...)

(4) Die vom Arbeitsmarktservice verarbeiteten Daten gemaR Abs. 1 durfen an die Bundesrechenzentrum GmbH und
an Einrichtungen, denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice Ubertragen sind (8 30 Abs. 3 und § 32 Abs. 3), im Rahmen
der von diesen zu erbringenden Dienstleistungen im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung
Ubermittelt werden.(4) Die vom Arbeitsmarktservice verarbeiteten Daten gemaR Absatz eins, durfen an die
Bundesrechenzentrum GmbH und an Einrichtungen, denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice Ubertragen sind
(Paragraph 30, Absatz 3 und Paragraph 32, Absatz 3,), im Rahmen der von diesen zu erbringenden Dienstleistungen im
Wege der automationsunterstltzten Datenverarbeitung Ubermittelt werden.

(5) Das Arbeitsmarktservice und das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
durfen die von ihnen verarbeiteten Daten gemal’ Abs. 1, mit Ausnahme von Gesundheitsdaten gemaR Abs. 1 Z 4, an
beauftragte Rechtstrager im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung Ubermitteln, soweit die
entsprechenden Daten eine unabdingbare Voraussetzung fur die Erfiillung eines zur Beurteilung der Dienstleistungen,
Beihilfen und sonstigen finanziellen Leistungen des Arbeitsmarktservice vergebenen Forschungsauftrages sind. Fir im
offentlichen Interesse liegende wissenschaftliche und statistische Untersuchungen dirfen das Bundesministerium fur
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz und das Arbeitsmarktservice die daflr erforderlichen Daten
gemal Abs. 1 (ausgenommen Z 1 lit. a und e bis h), verknlpft mit dem verschlisselten bPK AS, der Bundesanstalt
Statistik Osterreich zum Zweck der Zusammenfilhrung mit indirekt personenbezogenen Daten von anderen Behérden
oder Sozialversicherungstragern oder bei der Bundesanstalt vorhandenen Daten der Erwerbsbevdlkerung tbermitteln.
Ebenso durfen diese anderen Behdrden oder Sozialversicherungstrager nach gesetzlichen Vorschriften verarbeitete
Daten des eigenen staatlichen Tatigkeitsbereichs, verknlpft mit dem verschlisselten bPK AS, der Bundesanstalt
Ubermitteln. Eine Rickibermittlung zusammengeflhrter Daten oder die Ermdéglichung der Wiederherstellung eines
direkten Personenbezuges ist unzuldssig. Die Bundesanstalt erstellt die wissenschaftlichen oder statistischen
Auswertungen nach Beauftragung durch den Bundesminister fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz. Die Bundesanstalt erbringt ihre Leistungen nach diesem Bundesgesetz gegen Kostenersatz
gemal § 32 Abs. 4 Z 2 des Bundesstatistikgesetzes 2000. Die zusammengefihrten Daten sind, sobald sie fir den Zweck
der Untersuchung nicht mehr benétigt werden, spatestens nach drei Jahren, zu I6schen.(5) Das Arbeitsmarktservice
und das Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz dirfen die von ihnen
verarbeiteten Daten gemald Absatz eins,, mit Ausnahme von Gesundheitsdaten gemalR Absatz eins, Ziffer 4,, an
beauftragte Rechtstrager im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung Ubermitteln, soweit die
entsprechenden Daten eine unabdingbare Voraussetzung fir die Erfillung eines zur Beurteilung der Dienstleistungen,
Beihilfen und sonstigen finanziellen Leistungen des Arbeitsmarktservice vergebenen Forschungsauftrages sind. Fir im
offentlichen Interesse liegende wissenschaftliche und statistische Untersuchungen dirfen das Bundesministerium fur
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz und das Arbeitsmarktservice die dafur erforderlichen Daten
gemal Absatz eins, (ausgenommen Ziffer eins, Litera a, und e bis h), verknipft mit dem verschlisselten bPK AS, der
Bundesanstalt Statistik Osterreich zum Zweck der Zusammenfilhrung mit indirekt personenbezogenen Daten von
anderen Behorden oder Sozialversicherungstragern oder bei der Bundesanstalt vorhandenen Daten der



Erwerbsbevélkerung Ubermitteln. Ebenso dirfen diese anderen Behdrden oder Sozialversicherungstrager nach
gesetzlichen Vorschriften verarbeitete Daten des eigenen staatlichen Tatigkeitsbereichs, verknlpft mit dem
verschlisselten bPK AS, der Bundesanstalt Ubermitteln. Eine Ruckibermittlung zusammengefthrter Daten oder die
Ermoglichung der Wiederherstellung eines direkten Personenbezuges ist unzuldssig. Die Bundesanstalt erstellt die
wissenschaftlichen oder statistischen Auswertungen nach Beauftragung durch den Bundesminister fir Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz. Die Bundesanstalt erbringt ihre Leistungen nach diesem Bundesgesetz gegen
Kostenersatz gemaR Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer 2, des Bundesstatistikgesetzes 2000. Die zusammengeflihrten
Daten sind, sobald sie fur den Zweck der Untersuchung nicht mehr benétigt werden, spatestens nach drei Jahren, zu
|6schen.

(6) Die Bundesanstalt Statistik Osterreich darf von ihr verarbeitete Stammdaten der Arbeitgeber gemaR Abs. 1 Z 6 und
Daten Uber Ausbildungen gemaR Abs. 1 Z 2 lit. b und Z 7 lit. b dem Arbeitsmarktservice und dem Bundesministerium
far Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung
offenlegen, soweit diese Daten fur Zwecke in ihren gesetzlichen Aufgabenbereich fallender wissenschaftlicher oder
arbeitsmarktstatistischer Untersuchungen, die keine personenbezogenen Ergebnisse zum Ziel haben (§ 7 DSG), eine
wesentliche Voraussetzung bilden.(6) Die Bundesanstalt Statistik Osterreich darf von ihr verarbeitete Stammdaten der
Arbeitgeber gemaR Absatz eins, Ziffer 6 und Daten Uber Ausbildungen gemaR Absatz eins, Ziffer 2, Litera b und Ziffer
7, Litera b, dem Arbeitsmarktservice und dem Bundesministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz im Wege der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung offenlegen, soweit diese Daten flr
Zwecke in ihren gesetzlichen Aufgabenbereich fallender wissenschaftlicher oder arbeitsmarktstatistischer
Untersuchungen, die keine personenbezogenen Ergebnisse zum Ziel haben (Paragraph 7, DSG), eine wesentliche
Voraussetzung bilden.

(7) Sofern dies fur die Erfullung der gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist, diirfen Gesundheitsdaten (Abs. 1 Z 4) vom
Arbeitsmarktservice gegenlber den zustandigen Tragern der Sozialversicherung, dem Sozialministeriumservice, den
zustandigen Tragern der Sozialhilfe und Einrichtungen, denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice Ubertragen sind
(8 30 Abs. 3 und & 32 Abs. 3) sowie von diesen gegentber dem Arbeitsmarktservice offen gelegt werden.(7) Sofern dies
far die Erfillung der gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist, dirfen Gesundheitsdaten (Absatz eins, Ziffer 4,) vom
Arbeitsmarktservice gegenlber den zustandigen Tragern der Sozialversicherung, dem Sozialministeriumservice, den
zustandigen Tragern der Sozialhilfe und Einrichtungen, denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice Ubertragen sind
(Paragraph 30, Absatz 3 und Paragraph 32, Absatz 3,) sowie von diesen gegeniiber dem Arbeitsmarktservice offen
gelegt werden.

(8) Arbeitgebern durfen ausschlieBlich solche Daten gemaR Abs. 1 offen gelegt werden, die fur die Begrindung eines
Arbeitsverhaltnisses und die Beurteilung der beruflichen Eignung der Arbeitsuchenden bendétigt werden.
Gesundheitsdaten durfen Arbeitgebern nicht offen gelegt werden.(8) Arbeitgebern durfen ausschlie3lich solche Daten
gemal Absatz eins, offen gelegt werden, die fur die Begrindung eines Arbeitsverhaltnisses und die Beurteilung der
beruflichen Eignung der Arbeitsuchenden bendtigt werden. Gesundheitsdaten dirfen Arbeitgebern nicht offen gelegt
werden.

(9) Die Daten gemaR Abs. 1 sind sieben Jahre nach Beendigung des jeweiligen Geschaftsfalles aufzubewahren. Die
Aufbewahrungsfrist verlangert sich um Zeitrdume, in denen die Daten zur Geltendmachung, Ausibung oder
Verteidigung von Rechtsanspriichen weiterhin benétigt werden oder andere rechtliche Vorschriften langere Fristen
vorsehen. Die Loschung von Daten ist aus wirtschaftlichen und technischen Grinden auf ein oder zwei Termine im
Jahr zu konzentrieren. Bis dahin besteht kein Anspruch auf vorzeitige L6schung.(9) Die Daten gemal3 Absatz eins, sind
sieben Jahre nach Beendigung des jeweiligen Geschaftsfalles aufzubewahren. Die Aufbewahrungsfrist verlangert sich
um Zeitraume, in denen die Daten zur Geltendmachung, Auslibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen
weiterhin bendétigt werden oder andere rechtliche Vorschriften langere Fristen vorsehen. Die Loschung von Daten ist
aus wirtschaftlichen und technischen Grinden auf ein oder zwei Termine im Jahr zu konzentrieren. Bis dahin besteht
kein Anspruch auf vorzeitige Loschung.

(10) Das Arbeitsmarktservice hat unter Beachtung der wirtschaftlichen Vertretbarkeit und des Standes der Technik
ausreichende Vorkehrungen fur die Gewahrleistung der Datensicherheit im Sinne der Art. 24, 25 und 32 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zum Schutz nattirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119 vom



4.5.2016 S. 1, (im Folgenden: DSGVO) und des § 6 DSG zu treffen. Insbesondere sind Erfassungen oder Anderungen
personenbezogener Daten nur durch die jeweils zustandigen Organisationseinheiten (Mitarbeiterinnen, Mitarbeiter)
zulsssig. Bei der Ubermittlung personenbezogener Daten an Dritte ist durch technische oder organisatorische
MalRnahmen sicherzustellen, dass nur die vorgesehenen Empfangerinnen und Empfanger Zugriff auf die Daten
erlangen. Zugriffs- wie auch Leserechte sind nach den Aufgaben (Rollen) der jeweiligen Organisationseinheiten und
Bediensteten zu gestalten. Der Zugriff auf personenbezogene Daten sowie jede Ubermittlung von Gesundheitsdaten
ist zu protokollieren. Protokolldaten durfen nicht personenbezogen verwendet werden, auler dies ist zur
Durchsetzung oder Abwehr rechtlich geltend gemachter Ansprtiche, zur Sicherstellung der rechtmaBigen Verwendung
der Datenverarbeitung oder aus technischen Grinden notwendig.(10) Das Arbeitsmarktservice hat unter Beachtung
der wirtschaftlichen Vertretbarkeit und des Standes der Technik ausreichende Vorkehrungen fir die Gewahrleistung
der Datensicherheit im Sinne der Artikel 24,, 25 und 32 der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), Amtsblatt Nummer L 119 vom 4.5.2016 Seite 1, (im Folgenden: DSGVO)
und des Paragraph 6, DSG zu treffen. Insbesondere sind Erfassungen oder Anderungen personenbezogener Daten nur
durch die jeweils zusténdigen Organisationseinheiten (Mitarbeiterinnen, Mitarbeiter) zulissig. Bei der Ubermittlung
personenbezogener Daten an Dritte ist durch technische oder organisatorische MalBnahmen sicherzustellen, dass nur
die vorgesehenen Empfangerinnen und Empfanger Zugriff auf die Daten erlangen. Zugriffs- wie auch Leserechte sind
nach den Aufgaben (Rollen) der jeweiligen Organisationseinheiten und Bediensteten zu gestalten. Der Zugriff auf
personenbezogene Daten sowie jede Ubermittlung von Gesundheitsdaten ist zu protokollieren. Protokolldaten diirfen
nicht personenbezogen verwendet werden, aulRer dies ist zur Durchsetzung oder Abwehr rechtlich geltend gemachter
Anspruche, zur Sicherstellung der rechtmaligen Verwendung der Datenverarbeitung oder aus technischen Griinden
notwendig.

(11) Die auf Grundlage der Abs. 1 bis 10, des § 69 AIVG sowie der 88 27 und 27a AusIBG vorzunehmenden
Datenverarbeitungen erflllen die Voraussetzungen des Art. 35 Abs. 10 DSGVO fiir den Entfall der Datenschutz-
Folgenabschatzung.(11) Die auf Grundlage der Absatz eins bis 10, des Paragraph 69, AIVG sowie der Paragraphen 27
und 27 a AusIBG vorzunehmenden Datenverarbeitungen erfiillen die Voraussetzungen des Artikel 35, Absatz
10, DSGVO fur den Entfall der Datenschutz-Folgenabschatzung.

(..)
Verschwiegenheitspflicht

§ 27.(1) Die Organe des Arbeitsmarktservice sind, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zur Verschwiegenheit
Uber alle ihnen aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekanntgewordenen Tatsachen verpflichtet, deren Geheimhaltung im
Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung,
der auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen Interesse des Arbeitsmarktservice, zur Vorbereitung einer
Entscheidung oder im Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist. Von dieser Verpflichtung hat der zustandige
Vorgesetzte auf Verlangen eines Gerichtes oder einer Verwaltungsbehoérde zu entbinden, wenn dies im Interesse der
Rechtspflege oder im sonstigen 6ffentlichen Interesse liegt. Paragraph 27, (1) Die Organe des Arbeitsmarktservice sind,
soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zur Verschwiegenheit Uber alle ihnen aus ihrer amtlichen Tatigkeit
bekanntgewordenen Tatsachen verpflichtet, deren Geheimhaltung im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im
wirtschaftlichen Interesse des Arbeitsmarktservice, zur Vorbereitung einer Entscheidung oder im Uberwiegenden
Interesse der Parteien geboten ist. Von dieser Verpflichtung hat der zustdndige Vorgesetzte auf Verlangen eines
Gerichtes oder einer Verwaltungsbehdrde zu entbinden, wenn dies im Interesse der Rechtspflege oder im sonstigen
offentlichen Interesse liegt.

(2) Die Verpflichtung zur Verschwiegenheit gemal3 Abs. 1 gilt auch nach dem Ausscheiden aus der Funktion und nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses. Die Verpflichtung zur Verschwiegenheit gemaf Abs. 1 gilt auch fur Personen, die
einem AusschuR des Verwaltungsrates, des Landesdirektoriums oder des Regionalbeirates angehdren.(2) Die
Verpflichtung zur Verschwiegenheit gemald Absatz eins, gilt auch nach dem Ausscheiden aus der Funktion und nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses. Die Verpflichtung zur Verschwiegenheit gemall Absatz eins, gilt auch fur
Personen, die einem AusschuB des Verwaltungsrates, des Landesdirektoriums oder des Regionalbeirates angehdren.



(...)
Ziel und Aufgabenerfllung

8§ 29.(1) Ziel des Arbeitsmarktservice ist, im Rahmen der Vollbeschaftigungspolitik der Bundesregierung zur Verhutung
und Beseitigung von Arbeitslosigkeit unter Wahrung sozialer und 6konomischer Grundsatze im Sinne einer aktiven
Arbeitsmarktpolitik auf ein moglichst vollstandiges, wirtschaftlich sinnvolles und nachhaltiges Zusammenfihren von
Arbeitskrafteangebot und -nachfrage hinzuwirken, und dadurch die Versorgung der Wirtschaft mit Arbeitskraften und
die Beschaftigung aller Personen, die dem &sterreichischen Arbeitsmarkt zur Verflgung stehen, bestmdéglich zu
sichern. Dies schliet die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz wahrend der Arbeitslosigkeit im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen ein. Paragraph 29, (1) Ziel des Arbeitsmarktservice ist, im Rahmen der
Vollbeschaftigungspolitik der Bundesregierung zur Verhitung und Beseitigung von Arbeitslosigkeit unter Wahrung
sozialer und 6konomischer Grundsatze im Sinne einer aktiven Arbeitsmarktpolitik auf ein mdéglichst vollstandiges,
wirtschaftlich sinnvolles und nachhaltiges Zusammenfihren von Arbeitskrafteangebot und -nachfrage hinzuwirken,
und dadurch die Versorgung der Wirtschaft mit Arbeitskréften und die Beschaftigung aller Personen, die dem
Osterreichischen Arbeitsmarkt zur Verflgung stehen, bestmoéglich zu sichern. Dies schliel3t die Sicherung der

wirtschaftlichen Existenz wahrend der Arbeitslosigkeit im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen ein.

(2) Das Arbeitsmarktservice hat zur Erreichung dieses Zieles im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen Leistungen zu

erbringen, die darauf gerichtet sind,

1.

auf effiziente Weise die Vermittlung von geeigneten Arbeitskraften auf Arbeitsplatze herbeizufiihren, die méglichst
eine den Vermittlungswinschen des Arbeitsuchenden entsprechende Beschaftigung bieten,

2.

die Auswirkungen von Umstanden, die eine unmittelbare Vermittlung im Sinne der Z 1 behindern, Gberwinden zu
helfen, die Auswirkungen von Umstanden, die eine unmittelbare Vermittlung im Sinne der Ziffer eins, behindern,
Uberwinden zu helfen,

3.

der Unubersichtlichkeit des Arbeitsmarktes entgegenzuwirken,

4,

quantitative oder qualitative Ungleichgewichte zwischen Arbeitskrafteangebot und Arbeitskraftenachfrage zu
verringern,

5.

die Erhaltung von Arbeitsplatzen, wenn sie im Sinne des Abs. 1 sinnvoll ist, zu ermdglichen unddie Erhaltung von
Arbeitsplatzen, wenn sie im Sinne des Absatz eins, sinnvoll ist, zu ermdglichen und

6.

die wirtschaftliche Existenz der Arbeitslosen zu sichern.

(3) Zu den Aufgaben des Arbeitsmarktservice gehort insbesondere auch die Sicherstellung von beruflichen
Ausbildungsmaglichkeiten fiir Jugendliche durch Vermittlung auf geeignete Lehrstellen und ergdnzende Malinahmen
wie die Beauftragung von Ausbildungseinrichtungen zur Uberbetrieblichen Lehrausbildung gemaR § 30b des
Berufsausbildungsgesetzes (BAG), BGBI. Nr. 142/1969, oder von Ausbildungseinrichtungen gemaf § 2 Abs. 4 des Land-
und forstwirtschaftlichen  Berufsausbildungsgesetzes, BGBI. | Nr. 298/1990.3) Zu den Aufgaben des
Arbeitsmarktservice gehort insbesondere auch die Sicherstellung von beruflichen Ausbildungsmoglichkeiten fur
Jugendliche durch Vermittlung auf geeignete Lehrstellen und ergdnzende MaRnahmen wie die Beauftragung von
Ausbildungseinrichtungen  zur  Uberbetrieblichen  Lehrausbildung  gemaR  Paragraph 30 b, des
Berufsausbildungsgesetzes (BAG), Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, oder von Ausbildungseinrichtungen gemaR
Paragraph 2, Absatz 4, des Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 298 aus 1990,.

(4) Zu den Aufgaben des Arbeitsmarktservice gehort weiters auch die Férderung der Wiederbeschaftigung von
gesundheitlich beeintrachtigten Personen durch Vermittlung auf geeignete Arbeitsplatze und ergdnzende
bzw. vorbereitende MalBnahmen. Dabei ist besonders auf die individuelle Leistungsfahigkeit, den Auf- und Ausbau von
auf dem Arbeitsmarkt verwertbaren Qualifikationen und die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz zu achten.
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(...)
Grundsatze bei der Aufgabenerfullung

§ 31. (1) Die Leistungen des Arbeitsmarktservice, die nicht im behdrdlichen Verfahren erbracht werden, kann
jedermann bei allen Geschaftsstellen und Einrichtungen des Arbeitsmarktservice in Anspruch nehmen, die diese
Leistungen anbieten, sofern dem die in Abs. 5 genannten Grundsatze nicht entgegenstehen. Paragraph 31, (1) Die
Leistungen des Arbeitsmarktservice, die nicht im behérdlichen Verfahren erbracht werden, kann jedermann bei allen
Geschaftsstellen und Einrichtungen des Arbeitsmarktservice in Anspruch nehmen, die diese Leistungen anbieten,
sofern dem die in Absatz 5, genannten Grundsatze nicht entgegenstehen.

(2) Sofern auf Leistungen des Arbeitsmarktservice kein Rechtsanspruch besteht, haben sich Wahl, Art und
erforderlichenfalls Kombination der eingesetzten Leistungen nach den Erfordernissen des Einzelfalles unter dem
Gesichtspunkt zu richten, dal3 sie dem in 8 29 genannten Ziel bestmoglich entsprechen. Bei Erflllung seiner Aufgaben
hat das Arbeitsmarktservice auf einen angemessenen Ausgleich der Interessen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer
zu achten. (2) Sofern auf Leistungen des Arbeitsmarktservice kein Rechtsanspruch besteht, haben sich Wahl, Art und
erforderlichenfalls Kombination der eingesetzten Leistungen nach den Erfordernissen des Einzelfalles unter dem
Gesichtspunkt zu richten, dal sie dem in Paragraph 29, genannten Ziel bestméglich entsprechen. Bei Erfullung seiner
Aufgaben hat das Arbeitsmarktservice auf einen angemessenen Ausgleich der Interessen der Arbeitgeber und der

Arbeitnehmer zu achten.

(3) Fur Personen, die entweder wegen ihrer personlichen Verhaltnisse oder ihrer Zugehorigkeit zu einer auf dem
Arbeitsmarkt benachteiligten Gruppe bei der Erlangung oder Erhaltung eines Arbeitsplatzes besondere Schwierigkeiten
haben, sind die Leistungen des Arbeitsmarktservice im Sinn des Abs. 2 so zu gestalten und erforderlichenfalls so
verstarkt einzusetzen, dal} eine weitestmogliche Chancengleichheit mit anderen Arbeitskraften hergestellt wird.
Insbesondere ist durch einen entsprechenden Einsatz der Leistungen der geschlechtsspezifischen Teilung des
Arbeitsmarktes sowie der Diskriminierung der Frauen auf dem Arbeitsmarkt entgegenzuwirken. (3) Fur Personen, die
entweder wegen ihrer persdnlichen Verhaltnisse oder ihrer Zugehorigkeit zu einer auf dem Arbeitsmarkt
benachteiligten Gruppe bei der Erlangung oder Erhaltung eines Arbeitsplatzes besondere Schwierigkeiten haben, sind
die Leistungen des Arbeitsmarktservice im Sinn des Absatz 2, so zu gestalten und erforderlichenfalls so verstarkt
einzusetzen, dal3 eine weitestmogliche Chancengleichheit mit anderen Arbeitskraften hergestellt wird. Insbesondere
ist durch einen entsprechenden Einsatz der Leistungen der geschlechtsspezifischen Teilung des Arbeitsmarktes sowie
der Diskriminierung der Frauen auf dem Arbeitsmarkt entgegenzuwirken.

(4) Die Tatigkeit des Arbeitsmarktservice ist, soweit es

die Sicherstellung der Beachtung und Umsetzung der Arbeitsmarktpolitik der Bundesregierung,

die Gleichbehandlung gleichartiger Angelegenheiten,

die notwendige Einheitlichkeit des Vorgehens und

die Erreichung hochstmdglicher Effizienz und ZweckmaRigkeit der Leistungserbringung

erlauben, dezentral durchzufihren. Die Leistungen des Arbeitsmarktservice sind, soweit nicht ausdricklich etwas
anderes bestimmt ist, durch die regionalen Organisationen zu erbringen.

(5) Bei allen Tatigkeiten hat das Arbeitsmarktservice auf die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit unter dem Gesichtspunkt der bestmoglichen Erreichung des in § 29 genannten Zieles Bedacht zu
nehmen. Zur Bewertung der Effizienz der Tatigkeit des Arbeitsmarktservice ist ein internes Controlling einzurichten. (5)
Bei allen Tatigkeiten hat das Arbeitsmarktservice auf die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit unter dem Gesichtspunkt der bestmoglichen Erreichung des in Paragraph 29, genannten Zieles
Bedacht zu nehmen. Zur Bewertung der Effizienz der Tatigkeit des Arbeitsmarktservice ist ein internes Controlling

einzurichten.

(6) Das Arbeitsmarktservice hat insbesondere bei Vorhaben betreffend die Sicherstellung von beruflichen
Ausbildungsmoglichkeiten fur Jugendliche gemaR § 29 Abs. 3 auf unterschiedliche Bedirfnisse in den einzelnen



Bundeslandern Bedacht zu nehmen und zur bestmdglichen Erflllung der Aufgaben die Mitwirkung und angemessene
finanzielle Beteiligung des jeweiligen Bundeslandes anzustreben. (6) Das Arbeitsmarktservice hat insbesondere bei
Vorhaben betreffend die Sicherstellung von beruflichen Ausbildungsmaoglichkeiten fur Jugendliche gemal Paragraph
29, Absatz 3, auf unterschiedliche Bedirfnisse in den einzelnen Bundeslandern Bedacht zu nehmen und zur
bestmdglichen Erfullung der Aufgaben die Mitwirkung und angemessene finanzielle Beteiligung des jeweiligen
Bundeslandes anzustreben.

(7) Bei der MaBBnahmenplanung hat das Arbeitsmarktservice darauf zu achten, dass fur Personengruppen, die
besonders von Arbeitslosigkeit bedroht sind, geeignete Unterstiitzungsleistungen angeboten werden.

(8) Die MaRnahmen sollen insbesondere die Erhaltung und den Ausbau marktfahiger Qualifikationen der
Arbeitnehmer fordern. Das Arbeitsmarktservice kann sich an MaBnahmen anderer Rechtstrager zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen zur langfristigen Aufrechterhaltung der Gesundheit beteiligen.

(...)
Dienstleistungen

8§ 32. (1) Das Arbeitsmarktservice hat seine Leistungen in Form von Dienstleistungen zu erbringen, deren Zweck die
Vermittlung von Arbeitsuchenden auf offene Stellen, die Beschaftigungssicherung und die Existenzsicherung im Sinne
des § 29 ist.Paragraph 32, (1) Das Arbeitsmarktservice hat seine Leistungen in Form von Dienstleistungen zu erbringen,
deren Zweck die Vermittlung von Arbeitsuchenden auf offene Stellen, die Beschaftigungssicherung und die
Existenzsicherung im Sinne des Paragraph 29, ist.

(2) Dienstleistungen zur Vorbereitung, Ermdglichung oder Erleichterung einer solchen Vermittlung oder
Beschaftigungssicherung sind im besonderen

1.

Information Uber den Arbeitsmarkt und die Berufswelt,

2.

Beratung bei der Wahl des Berufes,

3.

Unterstltzung bei der Herstellung oder Erhaltung der Vermittlungsfahigkeit von Arbeitskraften,

4.

Unterstltzung der Qualifizierung von Arbeitskraften und

5.

Unterstltzung von Unternehmen bei der Suche und Auswahl geeigneter Arbeitskrafte sowie der Gestaltung der
innerbetrieblichen Arbeitskrafteplanung,

6.

Unterstitzung von Arbeitsuchenden bei der Suche und Auswahl eines Arbeitsplatzes und

7.

Unterstitzung von Unternehmen und Arbeitskraften bei der Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen.

(3) Soweit das Arbeitsmarktservice Dienstleistungen im Sinne des Abs. 2 nicht selbst bereitstellen kann oder deren
Bereitstellung unzweckmaRig oder unwirtschaftlich ware, hat es dafur Vorsorge zu treffen, daf3 solche Leistungen auf
Grund vertraglicher Vereinbarungen, zB durch Ubertragung an geeignete Einrichtungen, auf andere Weise zur
Verfliigung gestellt werden. Dabei dulrfen schutzwirdige Interessen Dritter im Sinne des 8 1 Abs. 1 des
Datenschutzgesetzes nicht verletzt werden.(3) Soweit das Arbeitsmarktservice Dienstleistungen im Sinne des Absatz 2,
nicht selbst bereitstellen kann oder deren Bereitstellung unzweckmdaRig oder unwirtschaftlich ware, hat es dafur
Vorsorge zu treffen, dalR solche Leistungen auf Grund vertraglicher Vereinbarungen, zB durch Ubertragung an
geeignete Einrichtungen, auf andere Weise zur Verfligung gestellt werden. Dabei durfen schutzwirdige Interessen
Dritter im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, des Datenschutzgesetzes nicht verletzt werden.

(4) Dienstleistungen sind grundsatzlich kostenlos. Fir besondere Dienstleistungen, wie Testung und Vorauswahl von
Bewerbern oder spezielle WerbemalRnahmen und Malinahmen der Personalberatung fur Betriebe, kann der
Verwaltungsrat ein angemessenes Entgelt festsetzen, das dem Arbeitsmarktservice zufliet. Dienstleistungen fur
Arbeitnehmer, Arbeitslose und Arbeitsuchende sind jedenfalls kostenlos zu erbringen.



(5) Sofern Dienstleistungen des Arbeitsmarktservice unter die Bestimmungen des 8 2 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, fallen, gelten fur sie die Bestimmungen der 88 3 bis 7
AMFG.(5) Sofern Dienstleistungen des Arbeitsmarktservice unter die Bestimmungen des Paragraph 2, des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969, fallen, gelten fir sie die Bestimmungen
der Paragraphen 3 bis 7 AMFG.

(...)
Betreuungsplan

§ 38c. Die regionale Geschaftsstelle hat fir jede arbeitslose Person einen Betreuungsplan zu erstellen, der ausgehend
vom zu erwartenden Betreuungsbedarf insbesondere die Art und Weise der Betreuung und die in Aussicht
genommenen MalRnahmen sowie eine Begrindung flr die beabsichtigte Vorgangsweise enthalt. Im Betreuungsplan ist
insbesondere auf die gemall 8 9 Abs. 1 bis 3 AIVG maRgeblichen Gesichtspunkte Bedacht zu nehmen. Bei der
Vermittlung und bei MalRinahmen zur Verbesserung der Vermittlungschancen ist von den auf dem Arbeitsmarkt
verwertbaren Qualifikationen (Kenntnissen und Fertigkeiten beruflicher und fachlicher Natur) der arbeitslosen Person
auszugehen und sind diese nach Méglichkeit zu erhalten oder bei Bedarf zu erweitern. Bei Anderung der fur die
Eingliederung in den Arbeitsmarkt bedeutsamen Umstande ist der Betreuungsplan entsprechend anzupassen. Die
regionale Geschaftsstelle hat ein Einvernehmen mit der arbeitslosen Person Uber den Betreuungsplan anzustreben.
Kann ein Einvernehmen nicht erzielt werden, ist der Betreuungsplan von der regionalen Geschaftsstelle unter
weitestmaoglicher Berucksichtigung der Interessen der arbeitslosen Person einseitig festzulegen. Der Betreuungsplan
ist der arbeitslosen Person zur Kenntnis zu bringen. Auf einen bestimmten Betreuungsplan oder auf Malinahmen, die
im Betreuungsplan in Aussicht genommen sind, besteht kein Rechtsanspruch. Der Verwaltungsrat hat eine Richtlinie
zur Gewabhrleistung einer einheitlichen Vorgangsweise bei der Erstellung und Anpassung von Betreuungsplanen zu
erlassen.Paragraph 38 c, Die regionale Geschdaftsstelle hat fir jede arbeitslose Person einen Betreuungsplan zu
erstellen, der ausgehend vom zu erwartenden Betreuungsbedarf insbesondere die Art und Weise der Betreuung und
die in Aussicht genommenen MalBnahmen sowie eine Begrindung fur die beabsichtigte Vorgangsweise enthalt. Im
Betreuungsplan ist insbesondere auf die gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, bis 3 AIVG maligeblichen Gesichtspunkte
Bedacht zu nehmen. Bei der Vermittlung und bei MalBnahmen zur Verbesserung der Vermittlungschancen ist von den
auf dem Arbeitsmarkt verwertbaren Qualifikationen (Kenntnissen und Fertigkeiten beruflicher und fachlicher Natur)
der arbeitslosen Person auszugehen und sind diese nach Mdoglichkeit zu erhalten oder bei Bedarf zu erweitern. Bei
Anderung der fur die Eingliederung in den Arbeitsmarkt bedeutsamen Umstinde ist der Betreuungsplan entsprechend
anzupassen. Die regionale Geschéftsstelle hat ein Einvernehmen mit der arbeitslosen Person Uber den
Betreuungsplan anzustreben. Kann ein Einvernehmen nicht erzielt werden, ist der Betreuungsplan von der regionalen
Geschéftsstelle unter weitestmaoglicher Bertcksichtigung der Interessen der arbeitslosen Person einseitig festzulegen.
Der Betreuungsplan ist der arbeitslosen Person zur Kenntnis zu bringen. Auf einen bestimmten Betreuungsplan oder
auf MaBnahmen, die im Betreuungsplan in Aussicht genommen sind, besteht kein Rechtsanspruch. Der
Verwaltungsrat hat eine Richtlinie zur Gewahrleistung einer einheitlichen Vorgangsweise bei der Erstellung und
Anpassung von Betreuungsplanen zu erlassen.

(...)"
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5.2. Zur Beurteilung des maf3geblichen Handelns des AMS als hoheitlich oder privatwirtschaftlich und zur Frage der
Anwendbarkeit des § 1 Abs. 2 DSG auf den vorliegenden Sachverhalt5.2. Zur Beurteilung des maRRgeblichen Handelns
des AMS als hoheitlich oder privatwirtschaftlich und zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph eins, Absatz 2, DSG
auf den vorliegenden Sachverhalt
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5.2.1. Die Revision bringt vor, die gegenstandliche Datenverarbeitung durch die mP erfolge im Rahmen der
Hoheitsverwaltung. Es sprachen keine nachvollziehbaren Grinde dafiir, die Verarbeitung dem Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung zuzurechnen, zumal § 29 AMSG die Vermittlung von geeigneten Arbeitskraften auf
Arbeitsplatze als Ziel und Aufgabe der mP statuiere. Die Aufgabe der Arbeitsvermittlung stehe jedoch in einem
untrennbaren Zusammenhang mit dem Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG). AMAS kdnne nicht losgeldst von der
behordlichen Tatigkeit nach dem AIVG betrachtet werden, weil diese Datenverarbeitung letztlich als
Entscheidungsgrundlage fur die Arbeitsvermittiung und damit zusammenhangend fiir die Anspriche aus der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_31_0/1969_31_0.pdf

Arbeitslosenversicherung diene. Da die gegenstandliche Datenverarbeitung im Rahmen der Hoheitsverwaltung
durchgefihrt werde, verlange § 1 Abs. 2 DSG vom jeweiligen Gesetzgeber materienspezifische Regelungen in dem
Sinne, dass die Falle zulassiger Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz konkretisiert und begrenzt wiirden.5.2.1.
Die Revision bringt vor, die gegenstandliche Datenverarbeitung durch die mP erfolge im Rahmen der
Hoheitsverwaltung. Es sprachen keine nachvollziehbaren Griinde daftir, die Verarbeitung dem Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung zuzurechnen, zumal Paragraph 29, AMSG die Vermittlung von geeigneten Arbeitskraften
auf Arbeitsplatze als Ziel und Aufgabe der mP statuiere. Die Aufgabe der Arbeitsvermittlung stehe jedoch in einem
untrennbaren Zusammenhang mit dem Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG). AMAS kdnne nicht losgel6st von der
behérdlichen Tatigkeit nach dem AIVG betrachtet werden, weil diese Datenverarbeitung letztlich als
Entscheidungsgrundlage fiir die Arbeitsvermittlung und damit zusammenhangend fir die Anspruiche aus der
Arbeitslosenversicherung diene. Da die gegenstandliche Datenverarbeitung im Rahmen der Hoheitsverwaltung
durchgefiihrt werde, verlange Paragraph eins, Absatz 2, DSG vom jeweiligen Gesetzgeber materienspezifische
Regelungen in dem Sinne, dass die Falle zulassiger Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz konkretisiert und
begrenzt wirden.
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Die Revisionsbeantwortung halt dem entgegen, das AMSG regle im Wesentlichen die ,Dienstleistungen” des
Arbeitsmarktservice (AMS) und damit die privatwirtschaftlichen Aufgaben der mP, insbesondere deren Tatigkeit bei der
Arbeitsvermittlung einschlielich Organisation und Durchfihrung von Schulungen und Vergabe von Beihilfen. Die
verfahrensgegenstandliche Verarbeitung - AMAS - werde fur Tatigkeiten der mP im privatwirtschaftlichen Bereich
eingesetzt. Diese in den 88 29 ff AMSG vorgesehenen Aufgaben der mP wirden mit den Mitteln des Privatrechts
durchgefuhrt, wobei Grundlage fur das Vorgehen im Wesentlichen die Betreuungsvereinbarung gemaR § 38c AMSG
sei. Auf allfallige Dienstleistungen bestehe kein Anspruch. In diesem Sinne sehe 8 32 AMSG vor, dass die mP ihre
Leistungen in Form von ndher beschriebenen Dienstleistungen zu erbringen habe, auf welche ausdricklich kein
Rechtsanspruch besttinde. Dies gelte auch fur die Vergabe von Beihilfen. Die Revisionswerberin selbst gehe davon aus,
dass die verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung fur die Zwecke der Arbeitsvermittlung nach den §§ 29 ff AMSG
zum Einsatz komme. Festzuhalten sei, dass AMAS nicht fur die Arbeitsvermittlung selbst, sondern nur flr den
zielgerichteten Betreuungs- und Fordereinsatz herangezogen werden kénne. Das Programm diene der Wahl der
richtigen Betreuungsstrategie. Die Arbeitsvermittlung selbst erfolge unabhangig von den errechneten Chancen am
Arbeitsmarkt. Aus all dem folge, dass die Vorgabe des § 1 Abs. 2 DSG wonach ein Eingriff in das Grundrecht auf
Datenschutz durch eine staatliche Behdrde nur auf Grundlage einer qualifizierten gesetzlichen Grundlage erfolgen
durfe, so nicht zur Anwendung gelange.Die Revisionsbeantwortung halt dem entgegen, das AMSG regle im
Wesentlichen die ,Dienstleistungen” des Arbeitsmarktservice (AMS) und damit die privatwirtschaftlichen Aufgaben der
mP, insbesondere deren Tatigkeit bei der Arbeitsvermittlung einschlieBlich Organisation und Durchfihrung von
Schulungen und Vergabe von Beihilfen. Die verfahrensgegenstandliche Verarbeitung - AMAS - werde fiir Tatigkeiten
der mP im privatwirtschaftlichen Bereich eingesetzt. Diese in den Paragraphen 29, ff AMSG vorgesehenen Aufgaben
der mP wiirden mit den Mitteln des Privatrechts durchgefiihrt, wobei Grundlage fur das Vorgehen im Wesentlichen die
Betreuungsvereinbarung gemal Paragraph 38 ¢, AMSG sei. Auf allfallige Dienstleistungen bestehe kein Anspruch. In
diesem Sinne sehe Paragraph 32, AMSG vor, dass die mP ihre Leistungen in Form von naher beschriebenen
Dienstleistungen zu erbringen habe, auf welche ausdricklich kein Rechtsanspruch bestiinde. Dies gelte auch fur die
Vergabe von Beihilfen. Die Revisionswerberin selbst gehe davon aus, dass die verfahrensgegenstandliche
Datenverarbeitung fur die Zwecke der Arbeitsvermittlung nach den Paragraphen 29, ff AMSG zum Einsatz komme.
Festzuhalten sei, dass AMAS nicht fur die Arbeitsvermittlung selbst, sondern nur fir den zielgerichteten

Betreuungs- und Fordereinsatz herangezogen werden kénne. Das Programm diene der Wahl der richtigen
Betreuungsstrategie. Die Arbeitsvermittlung selbst erfolge unabhangig von den errechneten Chancen am
Arbeitsmarkt. Aus all dem folge, dass die Vorgabe des Paragraph eins, Absatz 2, DSG wonach ein Eingriff in das
Grundrecht auf Datenschutz durch eine staatliche Behdrde nur auf Grundlage einer qualifizierten gesetzlichen
Grundlage erfolgen durfe, so nicht zur Anwendung gelange.
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5.2.2. Diein § 1 Abs. 2 DSG angeordnete Interessenabwagung erfordert fir die Zulassigkeit behordlicher Eingriffe in die
datenschutzrechtliche Geheimhaltung eine (ausdrickliche) gesetzliche Regelung, die aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Grinden notwendig ist. Die Erlauterungen zu dieser Bestimmung verstehen Behorden als hoheitlich



handelnde staatliche Organe; gemeint ist also hoheitliches Handeln von Verwaltungsbehérden (vgl. Purgy/Zavadil,

Die staatliche Behorde im Sinne des § 1 Abs. 2 DSG 2000 in Bauer/Reimer, Handbuch zum Datenschutzrecht [2009],
141 ff [147], mit Verweis auf ErlRV zur StF des § 1 DSG 2000, 1613 BIgNR 20. GP 34 f; Eberhard in Korinek/Holoubek, B-
VG, 12. Lfg [2016], 8 1 DSG, Rn. 58, mwN).5.2.2. Die in Paragraph eins, Absatz 2, DSG angeordnete Interessenabwagung
erfordert fur die Zulassigkeit behdrdlicher Eingriffe in die datenschutzrechtliche Geheimhaltung eine (ausdrtckliche)
gesetzliche Regelung, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Grinden notwendig ist. Die Erlduterungen zu
dieser Bestimmung verstehen Behdrden als hoheitlich handelnde staatliche Organe; gemeint ist also hoheitliches
Handeln von Verwaltungsbehorden vergleiche , Pargy/Zavadil, Die staatliche Behérde im Sinne des Paragraph

eins, Absatz 2, DSG 2000 in Bauer/Reimer, Handbuch zum Datenschutzrecht [2009], 141 ff [147], mit Verweis auf
ErIRV zur Stammfassung des Paragraph eins, DSG 2000, 1613 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 34 f; Eberhard in
Korinek/Holoubek, B-VG, 12. Lfg [2016], Paragraph eins, DSG, Rn. 58, mwN).
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5.2.3. Hoheitliche Verwaltung liegt vor, wenn die Verwaltungsorgane mit ,imperium®, also unter Einsatz spezifischer
staatlicher Befehls- und Zwangsgewalt auftreten. Sie handeln dabei in jenen Rechtssatzformen, die das offentliche
Recht fur die Ausiibung von behdérdlichen Befugnissen zur Verflgung stellt (vgl. etwa VfGH 3.3.2001, KI-2/99).5.2.3.
Hoheitliche Verwaltung liegt vor, wenn die Verwaltungsorgane mit ,imperium”, also unter Einsatz spezifischer
staatlicher Befehls- und Zwangsgewalt auftreten. Sie handeln dabei in jenen Rechtssatzformen, die das offentliche
Recht fur die Ausiibung von behordlichen Befugnissen zur Verflgung stellt vergleiche , etwa VfGH 3.3.2001, KI-2/99).
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Die Feststellung, dass ein Verwaltungsorgan einen Akt gesellschaftlicher Daseinsvorsorge, somit eine 6ffentliche
Verwaltungsaufgabe, vollzieht, schlieRt die Qualifikation einer solchen Tatigkeit als Privatwirtschaftsverwaltung nicht
aus. Fur die Abgrenzung des Gebietes der Privatwirtschaftsverwaltung von dem der Hoheitsverwaltung kommt es auf
die Motive und den Zweck der Tatigkeit nicht an, entscheidend ist vielmehr, welche rechtstechnischen Mittel die
Gesetzgebung zur Verwirklichung der zu erfiillenden Aufgaben bereitstellt. Hat der Gesetzgeber den
Verwaltungstrager nicht mit Zwangsbefugnissen ausgestattet, so liegt nicht Hoheitsverwaltung, sondern
Privatwirtschaftsverwaltung vor (vgl. VfGH 18.10.1957, KI-1/57; vgl. auch die Ausfiihrungen in Raschauer, Allgemeines
Verwaltungsrecht6, 2021, Rn. 694 ff)Die Feststellung, dass ein Verwaltungsorgan einen Akt gesellschaftlicher
Daseinsvorsorge, somit eine Offentliche Verwaltungsaufgabe, vollzieht, schliet die Qualifikation einer solchen Tatigkeit
als Privatwirtschaftsverwaltung nicht aus. Fir die Abgrenzung des Gebietes der Privatwirtschaftsverwaltung von dem
der Hoheitsverwaltung kommt es auf die Motive und den Zweck der Tatigkeit nicht an, entscheidend ist vielmehr,
welche rechtstechnischen Mittel die Gesetzgebung zur Verwirklichung der zu erflillenden Aufgaben bereitstellt. Hat der
Gesetzgeber den Verwaltungstrager nicht mit Zwangsbefugnissen ausgestattet, so liegt nicht Hoheitsverwaltung,
sondern Privatwirtschaftsverwaltung vor vergleiche , VfGH 18.10.1957, KI-1/57; vergleiche , auch die Ausfiihrungen in
Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht6, 2021, Rn. 694 ff).
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Nach den Ausfiihrungen in - dem nach wie vor maRgeblichen ,leading case” - VfSlg. 3262/1957 ist es fur die
Qualifikation behdrdlichen Handelns als Hoheitsverwaltung unerheblich, ob die betreffende Behorde eine ,6ffentliche
Aufgabe” wahrnimmt, da nicht alles ,Offentliche” hoheitlich zu vollziehen ist. Es ist ferner nicht ausschlaggebend, dass
es sich um eine Regelung auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts handelt. Auch ist nicht jeder Akt eines mit
behordlichen Befugnissen ausgestatteten Organs ein Hoheitsakt. Der Umstand, dass die betreffende Behorde im
Zusammenhang mit der zu erfillenden Aufgabe mit 6ffentlichen Mitteln arbeitet, entscheidet ebenso nicht Uber die
Fragen des hoheitlichen Handelns, weil auch im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung der Staat mit ¢ffentlichen
Mitteln handelt. Ausschlaggebend ist alleine, welche rechtstechnischen Mittel der Gesetzgeber bereitgestellt hat, ob
also eine gesetzliche Ermachtigung zu hoheitlichem Handeln gegeben ist und ob von einer solchen im konkreten Fall
Gebrauch gemacht wird (vgl. zu all dem Raschauer, aaO).Nach den Ausfihrungen in - dem nach wie vor mal3geblichen
~leading case” - VfSlg. 3262 aus 1957, ist es fur die Qualifikation behoérdlichen Handelns als Hoheitsverwaltung
unerheblich, ob die betreffende Behérde eine ,6ffentliche Aufgabe” wahrnimmt, da nicht alles ,Offentliche” hoheitlich
zu vollziehen ist. Es ist ferner nicht ausschlaggebend, dass es sich um eine Regelung auf dem Gebiet des &ffentlichen
Rechts handelt. Auch ist nicht jeder Akt eines mit behordlichen Befugnissen ausgestatteten Organs ein Hoheitsakt. Der
Umstand, dass die betreffende Behorde im Zusammenhang mit der zu erflllenden Aufgabe mit 6ffentlichen Mitteln
arbeitet, entscheidet ebenso nicht tber die Fragen des hoheitlichen Handelns, weil auch im Rahmen der



Privatwirtschaftsverwaltung der Staat mit 6ffentlichen Mitteln handelt. Ausschlaggebend ist alleine, welche
rechtstechnischen Mittel der Gesetzgeber bereitgestellt hat, ob also eine gesetzliche Ermachtigung zu hoheitlichem
Handeln gegeben ist und ob von einer solchen im konkreten Fall Gebrauch gemacht wird vergleiche, zu all dem
Raschauer, aa0).
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Mit dem Begriff der ,schlichten Hoheitsverwaltung” wird Verwaltungshandeln erfasst, das nicht privatwirtschaftlicher
Natur ist, sondern zum Bereich der Hoheitsverwaltung gehort, auch wenn im konkreten Fall kein Hoheitsakt gesetzt
wird. In der schlichten Hoheitsverwaltung werden die Verwaltungsorgane nicht in den Handlungsformen des
Bescheides, der unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt sowie der Verordnung tatig,
obwohl diese ihre Befugnis, anzuordnen und durchzusetzen, im Hintergrund vorhanden ist. In diesem Sinn ist die
schlichte Hoheitsverwaltung eine potentiell hoheitliche Verwaltung, die durch Einsatz von Imperium zur aktuell
hoheitlichen Verwaltung werden kann; es handelt sich also um eine ,verschiedene Intensitat” einer
Verwaltungstatigkeit, die insgesamt zum Bereich der Hoheitsverwaltung gehort (vgl. VwWGH 15.4.2016,

Ra 2016/02/0028). So kann es Akte der Verwaltung geben, die keine selbststéandige Normativitat aufweisen, aber
unzweifelhaft - vorbereitend, begleitend, durchfiihrend - im Rahmen der Hoheitsverwaltung gesetzt werden.
Verschiedentlich ist sogar ausdrucklich vorgesehen, dass die Verweigerung einer solchen (tatsachlichen) Leistung mit
Bescheid erfolgen soll, was wohl der deutlichste Hinweis dafir ist, dass auch der Fall der positiven Stattgebung

bzw. Erfiillung als hoheitliches Handeln zu qualifizieren ist. Die schlichte Hoheitsverwaltung kann demnach nicht mehr
allein anhand der limitierten Anzahl von typisierten Formen an Hoheitsakten bestimmt werden. Ausschlaggebend ist,
dass bestimmte Handlungen gesetzt werden, die sowohl im Bereich der Hoheitsverwaltung als auch im Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung anzutreffen sind. Zum hoheitlichen Handeln macht dieses Handeln der Kontext, in dem sie
gesetzt werden (vgl. wiederum Raschauer, aa0).Mit dem Begriff der ,schlichten Hoheitsverwaltung” wird
Verwaltungshandeln erfasst, das nicht privatwirtschaftlicher Natur ist, sondern zum Bereich der Hoheitsverwaltung
gehort, auch wenn im konkreten Fall kein Hoheitsakt gesetzt wird. In der schlichten Hoheitsverwaltung werden die
Verwaltungsorgane nicht in den Handlungsformen des Bescheides, der unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen
Befehls- und Zwangsgewalt sowie der Verordnung tatig, obwohl diese ihre Befugnis, anzuordnen und durchzusetzen,
im Hintergrund vorhanden ist. In diesem Sinn ist die schlichte Hoheitsverwaltung eine potentiell hoheitliche
Verwaltung, die durch Einsatz von Imperium zur aktuell hoheitlichen Verwaltung werden kann; es handelt sich also um
eine ,verschiedene Intensitat” einer Verwaltungstatigkeit, die insgesamt zum Bereich der Hoheitsverwaltung gehort
vergleiche , VWGH 15.4.2016, Ra 2016/02/0028). So kann es Akte der Verwaltung geben, die keine selbststandige
Normativitat aufweisen, aber unzweifelhaft - vorbereitend, begleitend, durchfihrend - im Rahmen der
Hoheitsverwaltung gesetzt werden. Verschiedentlich ist sogar ausdrucklich vorgesehen, dass die Verweigerung einer
solchen (tatsachlichen) Leistung mit Bescheid erfolgen soll, was wohl der deutlichste Hinweis dafir ist, dass auch der
Fall der positiven Stattgebung bzw. Erfullung als hoheitliches Handeln zu qualifizieren ist. Die schlichte
Hoheitsverwaltung kann demnach nicht mehr allein anhand der limitierten Anzahl von typisierten Formen an
Hoheitsakten bestimmt werden. Ausschlaggebend ist, dass bestimmte Handlungen gesetzt werden, die sowohl im
Bereich der Hoheitsverwaltung als auch im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung anzutreffen sind. Zum hoheitlichen
Handeln macht dieses Handeln der Kontext, in dem sie gesetzt werden vergleiche , wiederum Raschauer, aa0O).
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5.2.4. Die mP hat unstrittig sowohl privatwirtschaftliche als auch hoheitliche Aufgaben zu erfillen

(vgl. 8 31 Abs. 1 AMSG), weil sie den Arbeitssuchenden sowohl als (Vertrags)partnerin als auch als Tragerin staatlicher
Hoheitsgewalt gegentbertritt.5.2.4. Die mP hat unstrittig sowohl privatwirtschaftliche als auch hoheitliche Aufgaben zu
erflllen vergleiche , Paragraph 31, Absatz eins, AMSG), weil sie den Arbeitssuchenden sowohl als (Vertrags)partnerin
als auch als Tragerin staatlicher Hoheitsgewalt gegenubertritt.
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5.2.4.1. Die mP handelt im Bereich der Hoheitsverwaltung, sofern diese Uber Leistungen entscheidet, auf die - etwa
nach dem AIVG - ein Rechtsanspruch besteht. Die fragliche Betreuungstatigkeit samt der in diesem Zusammenhang
vorgesehenen Erstellung eines Betreuungsplans/einer Betreuungsvereinbarung erfolgt aber ohne, dass das Gesetz der
mP Zwangsbefugnisse einrdaumt oder dem Arbeitssuchenden einen Rechtsanspruch auf die dort als zielfiUhrend in
Aussicht genommenen FérderungsmalRnahmen eréffnet. Vielmehr hat die mP ihre im Dienst ,der
Vollbeschaftigungspolitik der Bundesregierung zur Verhltung und Beseitigung von Arbeitslosigkeit unter Wahrung
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sozialer und 6konomischer Grundsatze” stehende Aufgabenerfillung (vgl. § 29 Abs. 1 AMSG) insoweit in Form von
Dienstleistungen zu erbringen, die jedermann in Anspruch nehmen kann (8 31 Abs. 1 AMSG). Die fallbezogen relevante
Tatigkeit der mP ist daher nicht als eine hoheitliche im engeren Sinne anzusehen.5.2.4.1. Die mP handelt im Bereich
der Hoheitsverwaltung, sofern diese Uber Leistungen entscheidet, auf die - etwa nach dem AIVG - ein Rechtsanspruch
besteht. Die fragliche Betreuungstatigkeit samt der in diesem Zusammenhang vorgesehenen Erstellung eines
Betreuungsplans/einer Betreuungsvereinbarung erfolgt aber ohne, dass das Gesetz der mP Zwangsbefugnisse
einrdumt oder dem Arbeitssuchenden einen Rechtsanspruch auf die dort als zielfihrend in Aussicht genommenen
FérderungsmalRnahmen eréffnet. Vielmehr hat die mP ihre im Dienst ,der Vollbeschaftigungspolitik der
Bundesregierung zur Verhiitung und Beseitigung von Arbeitslosigkeit unter Wahrung sozialer und ékonomischer
Grundsatze” stehende Aufgabenerfillung vergleiche , Paragraph 29, Absatz eins, AMSG) insoweit in Form von
Dienstleistungen zu erbringen, die jedermann in Anspruch nehmen kann (Paragraph 31, Absatz eins, AMSG). Die
fallbezogen relevante Tatigkeit der mP ist daher nicht als eine hoheitliche im engeren Sinne anzusehen.
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5.2.4.2. Zu hinterfragen ist die Méglichkeit des Vorliegens schlicht hoheitlichen Handelns, weil - wie die Revision
vorbringt - die Arbeitsvermittlung in einem ,untrennbaren Zusammenhang mit dem AIVG" stehe.
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Den unbestrittenen Feststellungen zufolge sollen die Ergebnisse des AMAS im Beratungsprozess genutzt werden und
far die BeraterInnen ein Ausgangspunkt sein, um gemeinsam mit dem Arbeitssuchenden eine Einschatzung der
Potentiale und gegebenenfalls der Hindernisse bei der Arbeitsmarktintegration festzustellen. Aufgrund dieser
Auseinandersetzung ist die optimale Betreuungsstrategie - Forderungen und Betreuungsdienstleistungen - zu
definieren. Die Letztentscheidung Uber die Zuordnung zu einer der Kundengruppen trifft der/die Beraterin. Hat der
Arbeitssuchende dezidiert eine andere Einschatzung zu den Arbeitsmarktchancen als der/die BeraterlIn, so ist dies in
der Betreuungsvereinbarung zu dokumentieren.
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Davon ausgehend ist Folgendes zu erwagen:
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Vor dem Hintergrund des AMSG ist die Aufgabe der mP die VerhlUtung und Beseitigung der Arbeitslosigkeit unter
Wahrung sozialer und 6konomischer Grundsatze im Sinne einer aktiven Arbeitsmarktpolitik (8 29 Abs 1 AMSG).

Nach den Materialien zum AMSG (RV 1468 BIgNR 18. GP, 32; AB 1555 BIgNR 18. GP) stellt sich als Zweck des Gesetzes
einzig und allein die Reform der Arbeitsmarktverwaltung und damit verbunden die Wiedererreichung der
Vollbeschaftigung und die Teilnahme der Arbeitssuchenden am Erwerbsleben dar. Zentrales Ziel der Bestimmungen
des AMSG ist die Erreichung eines moglichst hohen Beschaftigungsniveaus, das Uber die Organisation der mP erreicht
werden soll, fir dessen Leistungen die rasche Vermittlung einer produktiven und individuell befriedigenden
Beschaftigung oberstes Gebot ist. Dabei soll nach &8 29 AMSG die wirtschaftliche Existenz wahrend der Zeit der
Arbeitssuche garantiert werden, die Sicherung des Lebensunterhalts in Form wiederkehrender Leistungen an den
Arbeitssuchenden ist daher Bestandteil der Arbeitsmarktpolitik. Dieser Grundgedanke der aktiven Arbeitsmarktpolitik
ist durch spezifische, auf den Einzelfall abgestimmte MaRnahmen und unter Bericksichtigung einer weitestmdglichen
Vereinbarkeit von Vollbeschaftigung und wirtschaftlichem Wachstum zu erreichen. Aus dieser Zielsetzung

des AMSG ergibt sich, dass das AMS einerseits den Arbeitssuchenden einen Uberblick (iber den heimischen
Arbeitsmarkt und die Orientierung auf diesem ermdglichen, andererseits durch gezielte Beratung und Hilfestellung
eine, den individuellen Fahigkeiten des Einzelnen entsprechende, Stelle ausfindig machen soll (vgl. zu alldem

OGH 30.1.2001, 1 Ob 257/00a).Vor dem Hintergrund des AMSG ist die Aufgabe der mP die Verhiitung und Beseitigung
der Arbeitslosigkeit unter Wahrung sozialer und 6konomischer Grundsatze im Sinne einer aktiven

Arbeitsmarktpolitik (Paragraph 29, Absatz eins, AMSG). Nach den Materialien zum AMSG Regierungsvorlage 1468,
BIgNR 18. GP, 32; Ausschussbericht 1555, BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode stellt sich als Zweck des Gesetzes einzig
und allein die Reform der Arbeitsmarktverwaltung und damit verbunden die Wiedererreichung der Vollbeschaftigung
und die Teilnahme der Arbeitssuchenden am Erwerbsleben dar. Zentrales Ziel der Bestimmungen des AMSG ist die
Erreichung eines moglichst hohen Beschaftigungsniveaus, das Uber die Organisation der mP erreicht werden soll, fur
dessen Leistungen die rasche Vermittlung einer produktiven und individuell befriedigenden Beschaftigung

oberstes Gebot ist. Dabei soll nach Paragraph 29, AMSG die wirtschaftliche Existenz wahrend der Zeit der Arbeitssuche
garantiert werden, die Sicherung des Lebensunterhalts in Form wiederkehrender Leistungen an den Arbeitssuchenden
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ist daher Bestandteil der Arbeitsmarktpolitik. Dieser Grundgedanke der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist durch
spezifische, auf den Einzelfall abgestimmte MalRnahmen und unter Bertcksichtigung einer weitestmdglichen
Vereinbarkeit von Vollbeschaftigung und wirtschaftlichem Wachstum zu erreichen. Aus dieser Zielsetzung

des AMSG ergibt sich, dass das AMS einerseits den Arbeitssuchenden einen Uberblick tiber den heimischen
Arbeitsmarkt und die Orientierung auf diesem ermdglichen, andererseits durch gezielte Beratung und Hilfestellung
eine, den individuellen Fahigkeiten des Einzelnen entsprechende, Stelle ausfindig machen soll vergleiche , zu alldem
OGH 30.1.2001, 1 Ob 257/00a).
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Der Anspruch auf Arbeitslosengeld (§ 47 Abs. 1 AIVG) ist hoheitlicher Natur; bei der Entscheidung Uber das Bestehen
eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld werden behdérdliche Aufgaben erfillt. Die Vermittlung von Arbeitssuchenden ist
aber, wie sich aus § 31 Abs. 1 AMSG ergibt, jedenfalls nicht hoheitlich (vgl. hierzu OGH 24.11.2015, 1 Ob 208/15t,
mwN).Der Anspruch auf Arbeitslosengeld (Paragraph 47, Absatz eins, AIVG) ist hoheitlicher Natur; bei der Entscheidung
Uber das Bestehen eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld werden behordliche Aufgaben erflillt. Die Vermittlung von
Arbeitssuchenden ist aber, wie sich aus Paragraph 31, Absatz eins, AMSG ergibt, jedenfalls nicht hoheitlich vergleiche,
hierzu OGH 24.11.2015, 1 Ob 208/15t, mwN).
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Die nach den Feststellungen maRgebliche Beratung, in deren Rahmen die hier fragliche Datenverarbeitung erfolgt,
dient - ungeachtet des engen thematischen Zusammenhangs - intentional nicht der Vorbereitung des Abspruchs tber
Anspriche aus der Arbeitslosenversicherung, sondern vielmehr dem Zweck der Zusammenfuhrung von Angebot und
Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt. Der gesetzlich als Dienstleistung ausgestaltete Beratungsprozess, der gemaf

§ 31 Abs. 1 AMSG auch Arbeitssuchenden offensteht, die nicht Bezieher von Arbeitslosenunterstitzung sind, wird
weder mit hoheitlichen Mitteln durchgefiihrt noch mindet dieser - angesichts des Fehlens wechselseitiger Rechte und
Pflichten - in einem hoheitlichen Akt. Der rein sachliche Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und moglichen
Unterstltzungen nach dem AIVG im Falle erfolgsloser Arbeitssuche macht die Beratung zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt selbst nicht zu einer Vorbereitungshandlung behérdlicher Tatigkeit bei der
Unterstltzungsgewahrung, und zwar mangels eines ausreichenden normativen Konnexes auch dann nicht, wenn sie
gegenUber Personen erfolgt, die bereits im Leistungsbezug nach dem AIVG stehen.Die nach den Feststellungen
malfgebliche Beratung, in deren Rahmen die hier fragliche Datenverarbeitung erfolgt, dient - ungeachtet des engen
thematischen Zusammenhangs - intentional nicht der Vorbereitung des Abspruchs tber Anspriiche aus der
Arbeitslosenversicherung, sondern vielmehr dem Zweck der Zusammenfiihrung von Angebot und Nachfrage auf dem
Arbeitsmarkt. Der gesetzlich als Dienstleistung ausgestaltete Beratungsprozess, der gemald Paragraph 31, Absatz
eins, AMSG auch Arbeitssuchenden offensteht, die nicht Bezieher von Arbeitslosenunterstitzung sind, wird weder mit
hoheitlichen Mitteln durchgefiihrt noch miindet dieser - angesichts des Fehlens wechselseitiger Rechte und Pflichten -
in einem hoheitlichen Akt. Der rein sachliche Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und moglichen
Unterstltzungen nach dem AIVG im Falle erfolgsloser Arbeitssuche macht die Beratung zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt selbst nicht zu einer Vorbereitungshandlung behérdlicher Tatigkeit bei der
UnterstlUtzungsgewahrung, und zwar mangels eines ausreichenden normativen Konnexes auch dann nicht, wenn sie
gegenUber Personen erfolgt, die bereits im Leistungsbezug nach dem AIVG stehen.
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Das gilt auch fur den ,Betreuungsplan”: Nach dem durch das ArbeitsmarktreformG 2004, BGBI. | Nr. 77, eingefligten

8§ 38c AMSG hat das AMS fur jede arbeitslose Person einen Betreuungsplan zu erstellen, der ,ausgehend vom zu
erwartenden Betreuungsbedarf insbesondere die Art und Weise der Betreuung und die in Aussicht genommenen
Malinahmen sowie eine Begrindung fur die beabsichtigte Vorgangsweise” enthalt. Die Erlauterungen des
Gesetzgebers, ErlRV 464 BIgNR 22. GP 9, hierzu lauten auszugsweise: Das gilt auch fur den ,Betreuungsplan®: Nach
dem durch das ArbeitsmarktreformG 2004, Bundesgesetzblatt, | Nr. 77, eingefligten Paragraph 38 ¢, AMSG hat das
AMS fur jede arbeitslose Person einen Betreuungsplan zu erstellen, der ,ausgehend vom zu erwartenden
Betreuungsbedarf insbesondere die Art und Weise der Betreuung und die in Aussicht genommenen MalRnahmen
sowie eine Begrundung fur die beabsichtigte Vorgangsweise” enthalt. Die Erlauterungen des Gesetzgebers,

ErIRV 464 BlIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 9, , hierzu lauten auszugsweise:

.Die Grundzige des im Arbeitsmarktservice bereits bisher mit guten Erfahrungen eingesetzten Betreuungsplanes
sollen nun ausdricklich gesetzlich verankert werden. Der Betreuungsplan ist nicht der Hoheitsverwaltung
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zuzurechnen, sondern soll nur die Rahmenbedingungen flr die eindeutig der Privatwirtschaftsverwaltung zugehdrigen
Vermittlungs- und vermittlungsunterstitzenden Aktivitdten des Arbeitsmarktservice abstecken. Durch den
Betreuungsplan soll eine einheitliche, sinnvolle, vorhersehbare und dem Vertrauensgrundsatz entsprechende
Vorgangsweise bei der Betreuung und Vermittlung von Arbeitslosen sichergestellt werden. Abhangig von den zum Teil
sehr voneinander abweichenden Bedingungen fur eine erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt sind
unterschiedliche Anforderungen an die Betreuung der Arbeitslosen zu stellen. Daraus ergeben sich abgestufte
Anforderungen an den Betreuungsplan. Gesprache zur Abkldarung der Situation und Uber den Betreuungsverlauf
werden in der Regel darauf Rucksicht nehmen (mussen), ob die Arbeitslosigkeit lediglich vorlibergehend und
voraussichtlich in absehbarer Zeit ohne besondere MaRnahmen behebbar scheint oder im Hinblick zB auf Alter,
Qualifikationsmangel, gesundheitliche Einschrankungen, Betreuungspflichten oder strukturelle Probleme auf dem
Arbeitsmarkt besondere Anstrengungen erforderlich sind. (...) Die Vereinbarung Uber den Betreuungsplan ist im
Rahmen des jeweils bestehenden Ermessensspielraumes zu treffen. Wenn die Vorstellungen der (des) Arbeitslosen
nicht in Einklang mit den geltenden Regelungen stehen, hat eine diesbezlgliche Aufklarung zu erfolgen. Kann dennoch
keine Vereinbarung erzielt werden, ist der Betreuungsplan einseitig von der regionalen Geschaftsstelle festzulegen.
Der Betreuungsplan ist der (dem) Arbeitslosen jedenfalls in geeigneter Weise, zB durch Aushandigung oder
Zusendung, zur Kenntnis zu bringen. Der Betreuungsplan soll den Rahmen abstecken, innerhalb dessen
VermittlungsbemUhungen und Qualifizierungs- oder andere zur Verbesserung der Beschaftigungschancen auf dem
Arbeitsmarkt erforderliche MaBnahmen gesetzt werden sollen. In den Vereinbarungen sollen auch die in Aussicht
genommenen Eigenaktivitdten der Arbeitslosen festgehalten werden. Der Betreuungsplan ist fir das Handeln des
Arbeitsmarktservice wie auch der Arbeitslosen so lange verbindlich, solange er nicht - in der Regel nach einem
neuerlichen Beratungsgesprach - gedndert wurde. (...) Durch den Betreuungsplan soll einerseits fur die Arbeitslosen
ein hoheres MaR an personlicher Handlungsorientierung wie auch an Vorhersehbarkeit des Handelns des
Arbeitsmarktservice und andererseits ein insgesamt noch planvolleres, leichter nachvollziehbares und bei Bedarf
gezielt anderbares Vorgehen des Arbeitsmarktservice gewdahrleistet werden. Die bewahrte ,Vereinbarungskultur' soll
weitergefihrt und ausgebaut werden. (...)"
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Nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers kommt somit die mP der Aufgabe der Erstellung des
Betreuungsplans/der Betreuungsvereinbarung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung nach. Dem entspricht der
ausdruckliche Ausschluss eines Rechtsanspruchs auf einen bestimmten Betreuungsplan oder auf Malinahmen, die im
Betreuungsplan in Aussicht genommen sind (vgl. dazu auch Julcher in AIV-Komm & 9 AIVG Rz 79). Daruber hinaus ist
ausschlaggebend fur die Einordnung der fallbezogen maf3geblichen Beratungstatigkeit der mP als
privatwirtschaftliches Handeln, dass bei der Erstellung des Betreuungsplans zwar auf die Zumutbarkeitskriterien
gemal § 9 Abs. 1 bis 3 AIVG Rucksicht zu nehmen ist; eine sich aus dem Betreuungsplan/der Betreuungsvereinbarung
direkt abzuleitende bindende Festlegung der Grenzen der Zumutbarkeit einer Beschaftigung im Sinne des 8 9 AIVG
oder auch nur bindende Definition der einzelfallbezogenen Kriterien fir die Beurteilung dieser Grenzen ist jedoch
gesetzlich nicht vorgesehen, sodass der Betreuungsplan vor diesem Hintergrund die Grenzen der Zumutbarkeit einer
Beschaftigung - insbesondere auch in Zusammenhang mit mdglichen Sanktionen nach & 10 AIVG - weder ausdehnen
noch einengen kann. Auch kann sich unmittelbar an den Betreuungsplan keine Sanktion nach § 10 AIVG kntpfen. An
dieser Konsequenz andert auch § 9 Abs. 8 AIVG nichts, weil die dortige Bestimmung zwar den Begriindungsaufwand
der mP fur WiedereingliederungsmaRnahmen dem Arbeitssuchenden gegenuber - unter bestimmten
Voraussetzungen - in Zusammenhang mit einem bestehenden Betreuungsplan modifiziert, der aber selbst keine
Bindung entfaltet und die Behorde auch nicht von ihrer Verpflichtung zur Darstellung einer nachvollziehbaren - und in
diesem Sinne eigenstandigen - Begriindung entbindet, die einer nachprifenden Kontrolle unterliegt (vgl. in diese
Richtung weisend VwGH 28.3.2012, 2010/08/0250).Nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers kommt somit die mP
der Aufgabe der Erstellung des Betreuungsplans/der Betreuungsvereinbarung im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung nach. Dem entspricht der ausdruckliche Ausschluss eines Rechtsanspruchs auf einen
bestimmten Betreuungsplan oder auf Malinahmen, die im Betreuungsplan in Aussicht genommen sind vergleiche ,
dazu auch Julcher in AlV-Komm Paragraph 9, AIVG Rz 79). Daruber hinaus ist ausschlaggebend fur die Einordnung der
fallbezogen maf3geblichen Beratungstatigkeit der mP als privatwirtschaftliches Handeln, dass bei der Erstellung des
Betreuungsplans zwar auf die Zumutbarkeitskriterien gemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3 AIVG Ricksicht zu nehmen
ist; eine sich aus dem Betreuungsplan/der Betreuungsvereinbarung direkt abzuleitende bindende Festlegung der
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Grenzen der Zumutbarkeit einer Beschaftigung im Sinne des Paragraph 9, AIVG oder auch nur bindende Definition der
einzelfallbezogenen Kriterien fur die Beurteilung dieser Grenzen ist jedoch gesetzlich nicht vorgesehen, sodass der
Betreuungsplan vor diesem Hintergrund die Grenzen der Zumutbarkeit einer Beschaftigung - insbesondere auch in
Zusammenhang mit moglichen Sanktionen nach Paragraph 10, AIVG - weder ausdehnen noch einengen kann. Auch
kann sich unmittelbar an den Betreuungsplan keine Sanktion nach Paragraph 10, AIVG knlpfen. An dieser Konsequenz
andert auch Paragraph 9, Absatz 8, AIVG nichts, weil die dortige Bestimmung zwar den Begrundungsaufwand der mP
fur Wiedereingliederungsmalinahmen dem Arbeitssuchenden gegentiiber - unter bestimmten Voraussetzungen - in
Zusammenhang mit einem bestehenden Betreuungsplan modifiziert, der aber selbst keine Bindung entfaltet und die
Behorde auch nicht von ihrer Verpflichtung zur Darstellung einer nachvollziehbaren - und in diesem Sinne
eigenstandigen - Begriindung entbindet, die einer nachprifenden Kontrolle unterliegt vergleiche , in diese Richtung
weisend VWGH 28.3.2012, 2010/08/0250).
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Aus dem oben Gesagten ergibt sich zusammengefasst, dass weder die Beratung im Rahmen der Arbeitsvermittiung
selbst noch die Erstellung des Betreuungsplans (einer Betreuungsvereinbarung) im Sinne des § 38c AMSG dem (sei es
auch schlicht) hoheitlichen Tatigkeitsbereich der mP zuzurechnen ist. Vielmehr handelt es sich hier um einen Teil des
privatwirtschaftlichen Handelns der mP, das vor dem Hintergrund des funktionalen Behdrdenbegriffs des

§ 1 Abs. 2 DSG in datenschutzrechtlicher Hinsicht nicht dem dort determinierten Malstab fur Eingriffstatbestande in
das Grundrecht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten gemal § 1 Abs. 1 DSG unterliegt.Aus dem oben
Gesagten ergibt sich zusammengefasst, dass weder die Beratung im Rahmen der Arbeitsvermittlung selbst noch die
Erstellung des Betreuungsplans (einer Betreuungsvereinbarung) im Sinne des Paragraph 38 c, AMSG dem (sei es auch
schlicht) hoheitlichen Tatigkeitsbereich der mP zuzurechnen ist. Vielmehr handelt es sich hier um einen Teil des
privatwirtschaftlichen Handelns der mP, das vor dem Hintergrund des funktionalen Behdrdenbegriffs des Paragraph
eins, Absatz 2, DSG in datenschutzrechtlicher Hinsicht nicht dem dort determinierten MaR3stab fiir Eingriffstatbestande
in das Grundrecht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten gemal Paragraph eins, Absatz eins, DSG unterliegt.
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Schon aus diesem Grund ist die umstrittene RechtmaRigkeit der verfahrensgegenstandlichen Datenverarbeitung unter
Heranziehung der maRRgeblichen Bestimmungen der DSGVO zu priifen, ohne den Mal3stab des & 1 Abs. 2 DSG zu
berucksichtigen.Schon aus diesem Grund ist die umstrittene RechtmaRigkeit der verfahrensgegenstandlichen
Datenverarbeitung unter Heranziehung der maf3geblichen Bestimmungen der DSGVO zu prifen, ohne den Mal3stab
des Paragraph eins, Absatz 2, DSG zu berucksichtigen.
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5.3. Zur Frage des Vorliegens ausreichender Rechtfertigungsgriinde im Sinne der Art. 6 und 9 DSGV(5.3. Zur Frage des
Vorliegens ausreichender Rechtfertigungsgrinde im Sinne der Artikel 6, und 9 DSGVO
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5.3.1. Das BVwG stutzte seine Argumentation betreffend die RechtmaRigkeit der verfahrensgegenstandlichen
Verarbeitung auf die Folgerung, gemaR Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO und Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO kdnne eine
Verarbeitung personenbezogener Daten bzw. besonderer Kategorien personenbezogener Daten rechtmaRig sein,
wenn diese Verarbeitung auf Grundlage des Rechts des Mitgliedstaates des Verantwortlichen fur eine im &ffentlichen
Interesse liegende Aufgabe bzw. hinsichtlich der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten
aufgrund eines erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich sei. Die Art. 6 Abs. 3 DSGVO entsprechende
Rechtsgrundlage habe nach Erwagungsgrund 41 der DSGVO klar und prazise und fur den Rechtsunterworfenen
vorhersehbar zu sein. Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO fordere zusatzlich angemessene und spezifische Malinahmen zur
Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Personen. Zusammengefasst vermeint das BVwG, dass die
mP den ihr gemal § 29 Abs. 1 AMSG Ubertragenen Aufgaben jeweils im Sinne der von § 31 Abs. 5 AMSG geforderten
Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit nachzukommen habe. & 25 Abs. 2 AMSG raume
der mP eine Ermachtigung zur Verarbeitung der personenbezogenen Daten ein, soweit diese zur Erflllung der
gesetzlichen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung seien. Die der mP gemalR § 29 AMSG Ubertragene Aufgabe sei
zweifelsohne eine von erheblichem &ffentlichen Interesse. Um das festgelegte Ziel einer optimalen Versorgung der
Wirtschaft mit Arbeitskraften und Beschaftigung aller Personen bestmdoglich zu sichern, sei es unbestritten
erforderlich, auf die persdnlichen Eigenschaften der Arbeitssuchenden in Kombination mit dem
Arbeitsmarktgeschehen, Rucksicht zu nehmen. Dass die herangezogenen personenbezogenen Daten der
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Arbeitssuchenden fur die Beurteilung der Arbeitsmarktchancen relevant sein kénnen, sei auch von der
Revisionswerberin nicht in Abrede gestellt worden. Es bestiinden im vorliegenden Fall keine Bedenken, dass die mP
zur Sicherstellung einer ,ordentlichen Arbeitsmarktpolitik” die personenbezogenen Daten nach § 25 Abs. 1 AMSG
verwenden durfe. Anhaltspunkte dafir, dass eine solche Datenverarbeitung in 8 25 AMSG nicht hinreichend klar zum
Ausdruck komme, seien nicht erkennbar. § 25 Abs. 10 AMSG treffe Vorsorge flr die Sicherstellung einer den
Grundsatzen der DSGVO entsprechenden Verarbeitung und Gewahrleistung der Datensicherheit.5.3.1. Das BVWG
stUtzte seine Argumentation betreffend die RechtmaRigkeit der verfahrensgegenstandlichen Verarbeitung auf die
Folgerung, gemaR Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO und Artikel 9, Absatz 2, Litera g, DSGVO kdnne eine
Verarbeitung personenbezogener Daten bzw. besonderer Kategorien personenbezogener Daten rechtmaRig sein,
wenn diese Verarbeitung auf Grundlage des Rechts des Mitgliedstaates des Verantwortlichen fur eine im &ffentlichen
Interesse liegende Aufgabe bzw. hinsichtlich der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten
aufgrund eines erheblichen &ffentlichen Interesses erforderlich sei. Die Artikel 6, Absatz 3, DSGVO entsprechende
Rechtsgrundlage habe nach Erwagungsgrund 41 der DSGVO klar und prazise und fur den Rechtsunterworfenen
vorhersehbar zu sein. Artikel 9, Absatz 2, Litera g, DSGVO fordere zusatzlich angemessene und spezifische
Malnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Personen. Zusammengefasst vermeint das
BVWG, dass die mP den ihr gemaR Paragraph 29, Absatz eins, AMSG Ubertragenen Aufgaben jeweils im Sinne der von
Paragraph 31, Absatz 5, AMSG geforderten Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit
nachzukommen habe. Paragraph 25, Absatz 2, AMSG rdume der mP eine Ermachtigung zur Verarbeitung der
personenbezogenen Daten ein, soweit diese zur Erflllung der gesetzlichen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung
seien. Die der mP gemaR Paragraph 29, AMSG Ubertragene Aufgabe sei zweifelsohne eine von erheblichem
offentlichen Interesse. Um das festgelegte Ziel einer optimalen Versorgung der Wirtschaft mit Arbeitskraften und
Beschaftigung aller Personen bestmdoglich zu sichern, sei es unbestritten erforderlich, auf die persénlichen
Eigenschaften der Arbeitssuchenden in Kombination mit dem Arbeitsmarktgeschehen, Ricksicht zu nehmen. Dass die
herangezogenen personenbezogenen Daten der Arbeitssuchenden fur die Beurteilung der Arbeitsmarktchancen
relevant sein kdnnen, sei auch von der Revisionswerberin nicht in Abrede gestellt worden. Es bestiinden im
vorliegenden Fall keine Bedenken, dass die mP zur Sicherstellung einer ,ordentlichen Arbeitsmarktpolitik” die
personenbezogenen Daten nach Paragraph 25, Absatz eins, AMSG verwenden diirfe. Anhaltspunkte dafur, dass eine
solche Datenverarbeitung in Paragraph 25, AMSG nicht hinreichend klar zum Ausdruck komme, seien nicht erkennbar.
Paragraph 25, Absatz 10, AMSG treffe Vorsorge fur die Sicherstellung einer den Grundsatzen der DSGVO
entsprechenden Verarbeitung und Gewahrleistung der Datensicherheit.
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5.3.2. Um das Vorbringen der Revision zu beantworten, ist zunachst auf die Frage der Erfullung der Voraussetzungen
der Art. 6 und 9 DSGVO einzugehen und dem vorauszuschicken, dass die Frage der RechtmaRigkeit der Verarbeitung
vor dem Hintergrund dieser Bestimmungen eine von der Frage des Verbots automatisierter Entscheidungen gemaR
Art. 22 DSGVO zu trennende Rechtsfrage darstellt.5.3.2. Um das Vorbringen der Revision zu beantworten, ist zunachst
auf die Frage der Erfullung der Voraussetzungen der Artikel 6, und 9 DSGVO einzugehen und dem vorauszuschicken,
dass die Frage der RechtmaRigkeit der Verarbeitung vor dem Hintergrund dieser Bestimmungen eine von der Frage
des Verbots automatisierter Entscheidungen gemal3 Artikel 22, DSGVO zu trennende Rechtsfrage darstellt.
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5.3.2.1. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist gemal Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO - unter anderem - rechtmaRig,
wenn die Verarbeitung fir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung o6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tbertragen wurde.5.3.2.1. Die Verarbeitung
personenbezogener Daten ist gemal Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO - unter anderem - rechtmaRig, wenn die
Verarbeitung fir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Austbung
offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tGbertragen wurde.
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Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO steht in einem engen Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 2 und 3, die nahere Anforderungen an
die Rechtsgrundlagen enthalten. Die Rechtsgrundlage fir die Verarbeitungen gemald Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO darf
gemal Art. 6 Abs. 3 leg. cit. durch Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt,
festgelegt werden. Der Zweck der Verarbeitung muss dabei - anders als bei der Verarbeitung gemaf

Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO - nicht zwingend in einer Rechtsgrundlage ausdricklich vorgesehen sein. Nach



Art. 6 Abs. 3 Satz 2 DSGVO gendlgt es, wenn der Zweck der Verarbeitung erforderlich ist, um eine Aufgabe zu erfullen,
die im &ffentlichen Interesse liegt oder in Ausliibung einer 6ffentlichen Gewalt erfolgt.Artikel 6, Absatz eins, Litera

e, DSGVO steht in einem engen Zusammenhang mit Artikel 6, Absatz 2, und 3, die ndhere Anforderungen an die
Rechtsgrundlagen enthalten. Die Rechtsgrundlage fur die Verarbeitungen gemaR Artikel 6, Absatz eins, Litera

e, DSGVO darf gemaR Artikel 6, Absatz 3, leg. cit. durch Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten, dem der
Verantwortliche unterliegt, festgelegt werden. Der Zweck der Verarbeitung muss dabei - anders als bei der
Verarbeitung gemaR Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO - nicht zwingend in einer Rechtsgrundlage ausdrucklich
vorgesehen sein. Nach Artikel 6, Absatz 3, Satz 2 DSGVO genlgt es, wenn der Zweck der Verarbeitung erforderlich ist,
um eine Aufgabe zu erflllen, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Austibung einer 6ffentlichen Gewalt erfolgt.
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Erwagungsgrund 41 der DSGVO sieht wiederum vor, dass die entsprechende Rechtsgrundlage oder
Gesetzgebungsmalnahme klar und prazise und ihre Anwendung fir die Rechtsunterworfenen vorhersehbar sein
sollte. Allerdings fordert Erwagungsgrund 45 der DSGVO ausdricklich nicht fir jede einzelne Verarbeitung ein
spezifisches Gesetz. Vielmehr kann ein Gesetz als Grundlage flr mehrere Verarbeitungsvorgange ausreichend sein,
wenn die Verarbeitung zur Wahrnehmung einer Aufgabe im 6ffentlichen Interesse erforderlich ist.
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Vor dem Hintergrund des Wortlauts dieser maRgeblichen Bestimmungen ist nicht davon auszugehen, dass der
nationale Gesetzgeber zur Erflillung des Rechtfertigungstatbestandes des Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO hinsichtlich einer
bestimmten Datenverarbeitung jedenfalls gehalten ist, die Datenverarbeitung selbst im Gesetz zu determinieren.
Vielmehr ist der Rechtfertigungstatbestand erflillt, wenn die wahrzunehmende Aufgabe in der Rechtsgrundlage
ausreichend beschrieben wird und die betreffende Datenverarbeitung dem Zweck der Erfiillung dieser Aufgabe dient.
Das setzt allerdings voraus, dass eine solche Aufgabe durch das Recht hinreichend klar und bestimmt beschrieben
wird. Die betreffende Rechtsgrundlage kann zwar spezifischere Regelungen enthalten, zwingend vorgesehen ist dies
jedoch nicht (arg.: ,kann" in Art. 6 Abs. 3 dritter Satz DSGVO). Letztlich sieht Art. 6 Abs. 3 vierter Satz DSGVO auch fur
die Verarbeitung nach Art. 6 Abs. 1 lit. e leg. cit. vor, dass die Rechtsvorschriften ein im 6ffentlichen Interesse liegendes
Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen miissen (vgl. auch
diese Ansicht stiitzend Kastelitz/H6tzendorfer/Tschohl in Knyrim, der DatKkomm, 2020, Art. 6 Rn. 47; vgl. auch
Buchner/Petri in Kihling/Buchner, DS-GVO, BDSG, 3. Aufl., 2020, Art. 6 DS-GVO, Rn. 120 f)Vor dem Hintergrund des
Wortlauts dieser maRRgeblichen Bestimmungen ist nicht davon auszugehen, dass der nationale Gesetzgeber zur
Erfullung des Rechtfertigungstatbestandes des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO hinsichtlich einer bestimmten
Datenverarbeitung jedenfalls gehalten ist, die Datenverarbeitung selbst im Gesetz zu determinieren. Vielmehr ist der
Rechtfertigungstatbestand erflillt, wenn die wahrzunehmende Aufgabe in der Rechtsgrundlage ausreichend
beschrieben wird und die betreffende Datenverarbeitung dem Zweck der Erfiillung dieser Aufgabe dient. Das setzt
allerdings voraus, dass eine solche Aufgabe durch das Recht hinreichend klar und bestimmt beschrieben wird. Die
betreffende Rechtsgrundlage kann zwar spezifischere Regelungen enthalten, zwingend vorgesehen ist dies jedoch
nicht (arg.: ,kann" in Artikel 6, Absatz 3, dritter Satz DSGVO). Letztlich sieht Artikel 6, Absatz 3, vierter Satz DSGVO auch
far die Verarbeitung nach Artikel 6, Absatz eins, Litera e, leg. cit. vor, dass die Rechtsvorschriften ein im 6ffentlichen
Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen
mussen vergleiche , auch diese Ansicht stiitzend Kastelitz/Hotzendorfer/Tschohl in Knyrim, der Datkomm, 2020, Artikel
6, Rn. 47; vergleiche , auch Buchner/Petri in Kihling/Buchner, DS-GVO, BDSG, 3. Aufl., 2020, Artikel 6, DS-GVO,

Rn. 120 f).

59

5.3.2.2. Zweck der Bestimmungen des Art. 9 Abs. 1 DSGVO ist es, einen erhéhten Schutz gegen eine solche
Datenverarbeitung zu gewahrleisten, die aufgrund der besonderen Sensibilitat dieser Daten einen besonders
schweren Eingriff in die durch die Art. 7 und 8 der Charta garantierten Grundrechte auf Achtung des Privatlebens und
auf Schutz personenbezogener Daten darstellen kann (vgl. die Ausfuhrungen des EuGH zum Schutzzweck im Urteil
vom 24.9.2019, C-136/17, GC u.a., Rn. 44).5.3.2.2. Zweck der Bestimmungen des Artikel 9, Absatz eins, DSGVO ist es,
einen erhohten Schutz gegen eine solche Datenverarbeitung zu gewahrleisten, die aufgrund der besonderen
Sensibilitat dieser Daten einen besonders schweren Eingriff in die durch die Artikel 7 und 8 der Charta garantierten
Grundrechte auf Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener Daten darstellen kann vergleiche, die
Ausfihrungen des EuGH zum Schutzzweck im Urteil vom 24.9.2019, C-136/17, GC u.a., Rn. 44).
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Kern des - Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO nachgebildeten - RechtsmaRigkeitstatbestandes des Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO ist,
dass die Verarbeitung aus Grinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich sein muss. Wahrend
demnach fur die Verarbeitung personenbezogener Daten allgemein schon ein offentliches Interesse nétig ist

(Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO), bedarf es fur die Verarbeitung sensibler Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO - dessen
Wortlaut zufolge - eines solchen erheblichen Interesses. Das heil3t es bedarf einer spezifischen Abwagung und einer
besonderen Legitimation fur die Verwendung solcher Daten (vgl. zur Auslegung der korrespondierenden Rechtslage in
Deutschland die Ausfihrungen in Kihling/Buchner, DS-GVO, BDSG, 3. Aufl., Art. 9 Rz. 91, vgl. zu

Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO auch bereits EuGH 24.9.2019, C-136/17, GC u.a. [Auslistung sensibler Daten], Rn. 61).Kern des
- Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO nachgebildeten - RechtsmaRigkeitstatbestandes des Artikel 9, Absatz 2, Litera
g, DSGVO ist, dass die Verarbeitung aus Griinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich sein muss.
Wahrend demnach fur die Verarbeitung personenbezogener Daten allgemein schon ein 6ffentliches Interesse natig ist
(Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO), bedarf es fur die Verarbeitung sensibler Daten im Sinne des Artikel 9, Absatz
eins, DSGVO - dessen Wortlaut zufolge - eines solchen erheblichen Interesses. Das heifl3t es bedarf einer spezifischen
Abwagung und einer besonderen Legitimation fur die Verwendung solcher Daten vergleiche , zur Auslegung der
korrespondierenden Rechtslage in Deutschland die Ausfihrungen in Kuhling/Buchner, DS-GVO, BDSG, 3. Aufl., Artikel
9, Rz. 91, vergleiche, zu Artikel 9, Absatz 2, Litera g, DSGVO auch bereits EuGH 24.9.2019, C-136/17, GC u.a. [Auslistung
sensibler Daten], Rn. 61).

61

Nicht ndher determiniert sind die Anforderungen an die Rechtsgrundlagen in Art. 9 DSGVO. Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO
bezieht sich ebenso wie Art. 6 Abs. 1 lit. e leg. cit. als Rechtfertigungsgrund auf das Erfordernis der Verarbeitung aus
Grunden eines - in Zusammenhang mit Art. 9 Abs. 2 lit. g erheblichen - 6ffentlichen Interesses. In Hinblick auf die
strukturellen Gemeinsamkeiten dieser beiden Rechtfertigungstatbestdande und des jeweiligen Verweises auf das
Unionsrecht oder das Recht eines Mitgliedstaats sowie mangels einer gegenteiligen Anordnung ist auch zur
Rechtfertigung der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des

Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO davon auszugehen, dass - ebenso wie beim Rechtfertigungsgrund des Art. 6 Abs. 1 lit. e - die
ausreichend klare Festlegung der mit der Verarbeitung zu erfullenden Aufgabe - die im Zusammenhang dieser Daten
eine besondere Qualitat aufzuweisen hat (arg.: ,erhebliches 6ffentliches Interesse”) - geboten aber eben auch
hinreichend ist (vgl. die Ausfihrungen von Schérghofer/Warter, Die gesetzliche Grundlage einer Datenverarbeitung in
FS Pfeil, 2022, 721ff [734]). Diese Sichtweise entspricht der Ansicht des EuGH in C-136/17, wonach Art. 9

Abs. 2 lit. g DSGVO die Verarbeitung der in Art. 9 genannten besonderen Datenkategorien erlaubt, wenn sie aus
Grinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich ist, und zwar auf der Grundlage des Unionsrechts oder
des Rechts eines Mitgliedstaats, das in angemessenem Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel steht, den Wesensgehalt des
Rechts auf Datenschutz wahrt und angemessene und spezifische MaBnahmen zur Wahrung der Grundrechte und
Interessen der betroffenen Person vorsieht, wobei der EUGH in dem durch Art. 11 der Charta geschitzten Recht auf
freie Information eine mogliche rechtfertigende Rechtsgrundlage fur die dort strittige Datenverarbeitung sieht

(vgl. EuGH aaO, Rn. 61, 66 und 68). Der EuGH stellt bei dieser Prifung keineswegs darauf ab, ob die rechtfertigende
Rechtsgrundlage die strittige Datenverarbeitung selbst bezeichnet.Nicht ndher determiniert sind die Anforderungen an
die Rechtsgrundlagen in Artikel 9, DSGVO. Artikel 9, Absatz 2, Litera g, DSGVO bezieht sich ebenso wie Artikel 6, Absatz
eins, Litera e, leg. cit. als Rechtfertigungsgrund auf das Erfordernis der Verarbeitung aus Griinden eines - in
Zusammenhang mit Artikel 9, Absatz 2, Litera g, erheblichen - 6ffentlichen Interesses. In Hinblick auf die strukturellen
Gemeinsamkeiten dieser beiden Rechtfertigungstatbestande und des jeweiligen Verweises auf das Unionsrecht oder
das Recht eines Mitgliedstaats sowie mangels einer gegenteiligen Anordnung ist auch zur Rechtfertigung der
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikel 9, Absatz 2, Litera g, DSGVO
davon auszugehen, dass - ebenso wie beim Rechtfertigungsgrund des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, - die ausreichend
klare Festlegung der mit der Verarbeitung zu erfillenden Aufgabe - die im Zusammenhang dieser Daten eine
besondere Qualitat aufzuweisen hat (arg.: ,erhebliches &ffentliches Interesse”) - geboten aber eben auch hinreichend
ist vergleiche , die Ausfihrungen von Schdrghofer/Warter, Die gesetzliche Grundlage einer Datenverarbeitung in

FS Pfeil, 2022, 721ff [734]). Diese Sichtweise entspricht der Ansicht des EuGH in C-136/17, wonach Artikel 9, Absatz

2, Litera g, DSGVO die Verarbeitung der in Artikel 9, genannten besonderen Datenkategorien erlaubt, wenn sie aus
Grinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses erforderlich ist, und zwar auf der Grundlage des Unionsrechts oder



des Rechts eines Mitgliedstaats, das in angemessenem Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel steht, den Wesensgehalt des
Rechts auf Datenschutz wahrt und angemessene und spezifische MalBnahmen zur Wahrung der Grundrechte und
Interessen der betroffenen Person vorsieht, wobei der EuGH in dem durch Artikel 11, der Charta geschtitzten Recht auf
freie Information eine maogliche rechtfertigende Rechtsgrundlage fur die dort strittige Datenverarbeitung sieht
vergleiche , EUGH aaO, Rn. 61, 66 und 68). Der EuGH stellt bei dieser Prifung keineswegs darauf ab, ob die
rechtfertigende Rechtsgrundlage die strittige Datenverarbeitung selbst bezeichnet.
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5.3.2.3. Fallbezogen ergibt sich vor dem Hintergrund dieser Rechtslage Folgendes:

Vorweg ist festzuhalten, dass die Frage des Vorliegens eines o6ffentlichen Interesses an den der mP durch die
88§ 29 ff AMSG Ubertragenen Aufgaben - auch von der Revision - nicht in Abrede gestellt wird.Vorweg ist festzuhalten,
dass die Frage des Vorliegens eines offentlichen Interesses an den der mP durch die Paragraphen 29, ff AMSG
Ubertragenen Aufgaben - auch von der Revision - nicht in Abrede gestellt wird.
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§ 29 Abs. 1 AMSG definiert die Aufgabe der mP; § 29 Abs. 2 AMSG nennt die im Zusammenhang mit dieser
Aufgabenerflllung anzustrebenden Ziele der Tatigkeit der mP. Dabei normiert § 30 Abs. 2 AMSG auch explizit die
Verpflichtung der mP, fir die Arbeitsmarktbeobachtung und -statistik zu sorgen. Durch die Detaillierung der
Grundsatze, die der Aufgabenerfillung zugrunde gelegt werden muissen, in § 31 AMSG steht auch fest, welchen
Anspruchen bei der Aufgabenerfiillung Genlge zu tun ist. § 25 Abs. 1 AMSG beschrankt die Ermachtigung zur
Verarbeitung auf die gesetzliche Aufgabe und auf solche Verarbeitungen, die fur die Erflllung der Aufgabe eine
wesentliche Voraussetzung sind. Damit ist durch die Aufzahlung der Daten und der direkten Verbindung derselben mit
dem erlaubten Verarbeitungszweck klar und fir den Betroffenen vorhersehbar geregelt, welche Daten fur welchen
Zweck verarbeitet werden diirfen. Es unterliegt keinem Zweifel, dass damit die 8§ 29 bis 31 AMSG die Aufgabe, in deren
Zusammenhang die mP zur Verarbeitung der in § 25 Abs. 1 AMSG aufgezahlten Daten ermachtigt wird, und damit den
Rahmen fur den erlaubten Zweck der Datenverarbeitung hinreichend klar und prazise bezeichnen. Dass die
Einschatzung der Arbeitsmarktchancen einer arbeitssuchenden Person ein relevanter Parameter fur eine effiziente
Arbeitsvermittlung ist, ist naheliegend. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass einem Rechtsunterworfenen
angesichts der der mP Ubertragenen Aufgabe und den zu erbringenden Dienstleistungen - insbesondere des zu
erstellenden Betreuungsplans gemaf3 § 38c AMSG - ausreichend klar vor Augen gefiihrt wird, dass eine Verarbeitung
der in 8 25 Abs. 1 AMSG aufgezahlten Daten auch zur Einschatzung der Positionierung des jeweils betreffenden
Arbeitssuchenden am Arbeitsmarkt dienlich ist und damit fir diesen Zweck, der fur die Erfullung der 6ffentlichen
Aufgabe erforderlich ist, herangezogen werden kann.Paragraph 29, Absatz eins, AMSG definiert die Aufgabe der mP;
Paragraph 29, Absatz 2, AMSG nennt die im Zusammenhang mit dieser Aufgabenerfillung anzustrebenden Ziele der
Tatigkeit der mP. Dabei normiert Paragraph 30, Absatz 2, AMSG auch explizit die Verpflichtung der mP, fir die
Arbeitsmarktbeobachtung und -statistik zu sorgen. Durch die Detaillierung der Grundsatze, die der Aufgabenerfillung
zugrunde gelegt werden mussen, in Paragraph 31, AMSG steht auch fest, welchen Ansprichen bei der
Aufgabenerflllung Genulige zu tun ist. Paragraph 25, Absatz eins, AMSG beschrankt die Ermachtigung zur Verarbeitung
auf die gesetzliche Aufgabe und auf solche Verarbeitungen, die fur die Erfiillung der Aufgabe eine wesentliche
Voraussetzung sind. Damit ist durch die Aufzahlung der Daten und der direkten Verbindung derselben mit dem
erlaubten Verarbeitungszweck klar und fiir den Betroffenen vorhersehbar geregelt, welche Daten fur welchen Zweck
verarbeitet werden durfen. Es unterliegt keinem Zweifel, dass damit die Paragraphen 29 bis 31 AMSG die Aufgabe, in
deren Zusammenhang die mP zur Verarbeitung der in Paragraph 25, Absatz eins, AMSG aufgezahlten Daten
ermachtigt wird, und damit den Rahmen fur den erlaubten Zweck der Datenverarbeitung hinreichend klar und prazise
bezeichnen. Dass die Einschatzung der Arbeitsmarktchancen einer arbeitssuchenden Person ein relevanter Parameter
fur eine effiziente Arbeitsvermittlung ist, ist naheliegend. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass einem
Rechtsunterworfenen angesichts der der mP Ubertragenen Aufgabe und den zu erbringenden Dienstleistungen

- insbesondere des zu erstellenden Betreuungsplans gemal3 Paragraph 38 ¢, AMSG - ausreichend klar vor Augen
gefuhrt wird, dass eine Verarbeitung der in Paragraph 25, Absatz eins, AMSG aufgezahlten Daten auch zur
Einschatzung der Positionierung des jeweils betreffenden Arbeitssuchenden am Arbeitsmarkt dienlich ist und damit
far diesen Zweck, der fur die Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe erforderlich ist, herangezogen werden kann.
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Ferner ist in Hinblick auf die fallbezogen betroffenen Gesundheitsdaten, die zu den besonderen Kategorien



personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO zu zdhlen sind, festzuhalten, dass es nach den Vorgaben
der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH auch keinem Zweifel unterliegen kann, dass die der bestmdglichen
Integration arbeitssuchender Personen am nationalen Arbeitsmarkt geltende Zielsetzung des Gesetzgebers ein
erhebliches 6ffentliches Interesse im Sinne des Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO verfolgt, steht doch diese Zielsetzung im
Zusammenhang mit dem effizienten Einsatz staatlicher Unterstitzungsmittel und Optimierung sozialer Zufriedenheit
arbeitssuchender Personen einerseits und bestmdglicher Versorgung des Arbeitsmarkts andererseits. Dass die
fallbezogene Datenverarbeitung in einem angemessenen Verhaltnis zu den mit dieser gesetzlich Ubertragenen
Aufgabe verfolgten Zielen steht, wird nicht in Abrede gestellt und ist auch nicht ersichtlich. Dies insbesondere auch,
weil laut den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis nur diejenigen Gesundheitsdaten verarbeitet werden, die
die Auslbung von Tatigkeiten am Arbeitsmarkt einschranken und daher unmittelbar in Beziehung zu der
Beschaftigungsvermittlung stehen.Ferner ist in Hinblick auf die fallbezogen betroffenen Gesundheitsdaten, die zu den
besonderen Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikel 9, Absatz eins, DSGVO zu zahlen sind,
festzuhalten, dass es nach den Vorgaben der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH auch keinem Zweifel
unterliegen kann, dass die der bestmdglichen Integration arbeitssuchender Personen am nationalen Arbeitsmarkt
geltende Zielsetzung des Gesetzgebers ein erhebliches 6ffentliches Interesse im Sinne des Artikel 9, Absatz 2, Litera

g, DSGVO verfolgt, steht doch diese Zielsetzung im Zusammenhang mit dem effizienten Einsatz staatlicher
Unterstltzungsmittel und Optimierung sozialer Zufriedenheit arbeitssuchender Personen einerseits und
bestmoglicher Versorgung des Arbeitsmarkts andererseits. Dass die fallbezogene Datenverarbeitung in einem
angemessenen Verhaltnis zu den mit dieser gesetzlich Ubertragenen Aufgabe verfolgten Zielen steht, wird nicht in
Abrede gestellt und ist auch nicht ersichtlich. Dies insbesondere auch, weil laut den Feststellungen im angefochtenen
Erkenntnis nur diejenigen Gesundheitsdaten verarbeitet werden, die die Ausibung von Tatigkeiten am Arbeitsmarkt
einschranken und daher unmittelbar in Beziehung zu der Beschaftigungsvermittiung stehen.
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Die Bestimmungen Uber die Verschwiegenheitspflicht der Organe der mP in § 27 AMSG und die detaillierten
Bestimmungen zur Offenlegung und Aufbewahrung der Daten in § 25 Abs. 2 bis 11 AMSG lassen keine Zweifel an der
Erfullung der von Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO geforderten MaBnahmen zur Wahrung des Wesensgehalts des in Art. 8 GRC
verankerten Grundrechts auf Schutz personenbezogener Daten (vgl. zum Begriff der Wesensgehaltsgarantie

EuGH 8.4.2014, Digital Rights Ireland u.a., C?293/12 und C?594/12, Rn. 40; vgl. auchBacker in Kuhling/Buchner, DSG-
VO, BDSG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Art. 23 Rn. 57) sowie der Grundrechte und Interessen der betroffenen Personen
aufkommen. Die Revision bringt nichts Konkretes vor, was diese Ansicht in Frage stellt.Die Bestimmungen Uber die
Verschwiegenheitspflicht der Organe der mP in Paragraph 27, AMSG und die detaillierten Bestimmungen zur
Offenlegung und Aufbewahrung der Daten in Paragraph 25, Absatz 2 bis 11 AMSG lassen keine Zweifel an der Erflllung
der von Artikel 9, Absatz 2, Litera g, DSGVO geforderten MalRnahmen zur Wahrung des Wesensgehalts des in Artikel

8, GRC verankerten Grundrechts auf Schutz personenbezogener Daten vergleiche , zum Begriff der
Wesensgehaltsgarantie EuGH 8.4.2014, Digital Rights Ireland u.a., C?293/12 und C?594/12, Rn. 40; vergleiche , auch
Backer in Kuhling/Buchner, DSG-VO, BDSG, Kommentar, 3. Aufl., 2020, Artikel 23, Rn. 57) sowie der Grundrechte und
Interessen der betroffenen Personen aufkommen. Die Revision bringt nichts Konkretes vor, was diese Ansicht in Frage
stellt.
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Insofern die Revision wiederholt darauf verweist, das BVvwG habe den Charakter des Profilings als besonderes
Verarbeitungsverfahren im Zusammenhang mit den Erfordernissen der Art. 6 und 9 DSGVO nicht beachtet, ist den
Ausfihrungen nicht zu entnehmen, inwiefern die genannten Bestimmungen flr diese Verarbeitungsform andere
Anforderungen an die rechtfertigende Rechtsgrundlage stellen sollten, zumal weder Art. 6 noch Art. 9 DSGVO auf Art. 4
Z 4 DSGVO Bezug nehmen. Dass der Revision darin zuzustimmen sein mag, dass Profiling eine besondere
Verarbeitungsform darstelle, andert an dieser Betrachtung per se nichts. Die Besonderheit des Profilings wird vielmehr
in Art. 22 DSGVO berucksichtigt, wobei die Gefahrengeneigtheit dieser Verarbeitungsform in dem dort formulierten
Verbotstatbestand bzw. in den dortigen Rechtfertigungsgriinden ihren Niederschlag findet.Insofern die Revision
wiederholt darauf verweist, das BVwG habe den Charakter des Profilings als besonderes Verarbeitungsverfahren im
Zusammenhang mit den Erfordernissen der Artikel 6, und 9 DSGVO nicht beachtet, ist den Ausfihrungen nicht zu
entnehmen, inwiefern die genannten Bestimmungen flr diese Verarbeitungsform andere Anforderungen an die

rechtfertigende Rechtsgrundlage stellen sollten, zumal weder Artikel 6, noch Artikel 9, DSGVO auf Artikel 4, Ziffer



4, DSGVO Bezug nehmen. Dass der Revision darin zuzustimmen sein mag, dass Profiling eine besondere
Verarbeitungsform darstelle, andert an dieser Betrachtung per se nichts. Die Besonderheit des Profilings wird vielmehr
in Artikel 22, DSGVO berticksichtigt, wobei die Gefahrengeneigtheit dieser Verarbeitungsform in dem dort formulierten
Verbotstatbestand bzw. in den dortigen Rechtfertigungsgrunden ihren Niederschlag findet.

Insofern die Revision - unter anderem auch in diesem Zusammenhang - auf die Anforderungen des 8 1 Abs. 2 DSG, die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zum Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG und die ungenlgende
Rechtsgrundlage der Bundesrichtlinie wegen deren unzureichender Verbindlichkeit verweist, ist auf die Ausfihrungen
zu Punkt 5.2. hinzuweisen.Insofern die Revision - unter anderem auch in diesem Zusammenhang - auf die
Anforderungen des Paragraph eins, Absatz 2, DSG, die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zum
Legalitatsprinzip des Artikel 18, B-VG und die ungenigende Rechtsgrundlage der Bundesrichtlinie wegen deren
unzureichender Verbindlichkeit verweist, ist auf die Ausfihrungen zu Punkt 5.2. hinzuweisen.
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Verweist die Revision darauf, dass es, um die betroffenen Rechte auszulben, erforderlich sei, dass ,die
Datenerhebung in einer flr die davon Betroffenen [...] vorhersehbaren Art und Weise sowie in einer allenfalls
anfechtbaren und gehdorig Uberprifbaren Form” vorzunehmen, ist festzuhalten, dass die Datenerhebung selbst im
vorliegenden Fall gar nicht zur Rede steht. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist vielmehr die von der
Revisionswerberin bescheidmaRig ausgesprochene Untersagung betreffend die Verarbeitung der Daten. Die zu
erhebenden Daten selbst sind zudem in § 25 Abs. 1 AMSG detailliert aufgezahlt, sodass kein Zweifel an der
Vorhersehbarkeit Uber die Art der zu erhebenden Daten besteht.Verweist die Revision darauf, dass es, um die
betroffenen Rechte auszuiiben, erforderlich sei, dass ,die Datenerhebung in einer fur die davon Betroffenen [...]
vorhersehbaren Art und Weise sowie in einer allenfalls anfechtbaren und gehérig Gberprifbaren Form” vorzunehmen,
ist festzuhalten, dass die Datenerhebung selbst im vorliegenden Fall gar nicht zur Rede steht. Gegenstand des
Revisionsverfahrens ist vielmehr die von der Revisionswerberin bescheidmaRig ausgesprochene Untersagung
betreffend die Verarbeitung der Daten. Die zu erhebenden Daten selbst sind zudem in Paragraph 25, Absatz

eins, AMSG detailliert aufgezahlt, sodass kein Zweifel an der Vorhersehbarkeit Gber die Art der zu erhebenden Daten
besteht.
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Wenn die Revision ferner darauf verweist, es ergebe sich aus Erwagungsgrund 41 zweiter Satz DSGVO, dass aus der
Rechtsgrundlage selbst klar ersichtlich und vorhersehbar sein misse, welche Datenverarbeitung durchgefihrt werde,
ist dies mit dem Wortlaut des Erwagungsgrundes nicht in Einklang zu bringen. Dieser hélt fest, dass ,die
entsprechende Rechtsgrundlage oder Gesetzgebungsmafinahme [...] klar und prazise sein [sollte] und ihre Anwendung
[...] fur die Rechtsunterworfenen gemaf der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union und des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vorhersehbar sein [sollte]”. Inwiefern dieser Erwagungsgrund die
Anordnung des Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO, wonach der Zweck der Verarbeitung flr die Erfullung einer 6ffentlichen
Aufgabe erforderlich sein musse, inhaltlich ndher determinieren sollte, ist nicht ersichtlich. Art. 6 Abs. 3 DSGVO spricht
dagegen ausdrucklich von dem Erfordernis einer Rechtsgrundlage, welcher der Zweck der Verarbeitung zu entnehmen
sein muss, bzw. die betreffende Aufgabe im &ffentlichen Interesse, auf die die Datenverarbeitung zurtickzufiihren sein
muss. Insofern die Revision in diesem Zusammenhang wiederholt auf § 1 Abs. 2 zweiter Satz DSG zurlickkommt, ist
diese wiederum auf die Ausfiihrungen unter Punkt 5.2. zu verweisen, wonach diese gesetzliche Bestimmung
fallbezogen nicht zur Anwendung gelangt.Wenn die Revision ferner darauf verweist, es ergebe sich aus
Erwagungsgrund 41 zweiter Satz DSGVO, dass aus der Rechtsgrundlage selbst klar ersichtlich und vorhersehbar sein
musse, welche Datenverarbeitung durchgefihrt werde, ist dies mit dem Wortlaut des Erwagungsgrundes nicht in
Einklang zu bringen. Dieser halt fest, dass ,die entsprechende Rechtsgrundlage oder GesetzgebungsmalRnahme [...]
klar und prazise sein [sollte] und ihre Anwendung [...] fir die Rechtsunterworfenen gemaR der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union und des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vorhersehbar sein
[sollte]”. Inwiefern dieser Erwagungsgrund die Anordnung des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO, wonach der
Zweck der Verarbeitung fur die Erfillung einer ¢ffentlichen Aufgabe erforderlich sein musse, inhaltlich naher
determinieren sollte, ist nicht ersichtlich. Artikel 6, Absatz 3, DSGVO spricht dagegen ausdrucklich von dem Erfordernis
einer Rechtsgrundlage, welcher der Zweck der Verarbeitung zu entnehmen sein muss, bzw. die betreffende Aufgabe im
offentlichen Interesse, auf die die Datenverarbeitung zurtickzufihren sein muss. Insofern die Revision in diesem
Zusammenhang wiederholt auf Paragraph eins, Absatz 2, zweiter Satz DSG zurlickkommt, ist diese wiederum auf die



Ausfuhrungen unter Punkt 5.2. zu verweisen, wonach diese gesetzliche Bestimmung fallbezogen nicht zur Anwendung
gelangt.
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Das von der Revision als Mal3stab fur die hinreichende Prazisierung einer Rechtsgrundlage ins Treffen gefuhrte Urteil
des EuGH vom 6. Oktober 2020, C-511/18, C-512/18 und C-520/18, erging zur Auslegung von Art. 15 Abs. 1 der
Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation
(Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation, ABI. 2002, L 201, S. 37). Dieses ins Treffen geflhrte Urteil des
EuGH ist nicht einschlagig, weil es den Grundsatz der Datenminimierung gemaf3 Art. 5 lit. c DSGVO behandelt. Auf
diesen Grundsatz wurde der Bescheid der Revisionswerberin nicht gestiitzt.Das von der Revision als MaRstab fir die
hinreichende Prazisierung einer Rechtsgrundlage ins Treffen geflihrte Urteil des EUGH vom 6. Oktober 2020, C-511/18,
C-512/18 und C-520/18, erging zur Auslegung von Artikel 15, Absatz eins, der Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 tber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der
Privatsphare in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation, Amtsblatt
2002, , L 201, S. 37). Dieses ins Treffen geflihrte Urteil des EUGH ist nicht einschlagig, weil es den Grundsatz der
Datenminimierung gemalf3 Artikel 5, Litera ¢, DSGVO behandelt. Auf diesen Grundsatz wurde der Bescheid der
Revisionswerberin nicht gestutzt.
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Der Revision ist darin zuzustimmen, dass bei der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im
Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO die speziellen Eingriffstatbestande des Art. 9 Abs. 2 DSGVO mal3geblich sind. Sie moniert
in diesem Zusammenhang die Begriindung des BVwG, wonach eine Uberpriifung des § 25 Abs. 10 AMSG auf Erfiillung
der Erfordernisse notwendiger DatensicherheitsmaBnahmen nicht vorzunehmen gewesen sei, weil dies auch nicht
Gegenstand der Prifung durch die Revisionswerberin gewesen sei.Der Revision ist darin zuzustimmen, dass bei der
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikel 9, Absatz eins, DSGVO die
speziellen Eingriffstatbestande des Artikel 9, Absatz 2, DSGVO malf3geblich sind. Sie moniert in diesem Zusammenhang
die Begriindung des BVWG, wonach eine Uberpriifung des Paragraph 25, Absatz 10, AMSG auf Erflllung der
Erfordernisse notwendiger DatensicherheitsmaBnahmen nicht vorzunehmen gewesen sei, weil dies auch nicht
Gegenstand der Prifung durch die Revisionswerberin gewesen sei.
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Selbst wenn jedoch diese Ansicht des BVwG nicht zutréfe, legt die Revision nicht dar, inwiefern die Garantien fir die
Datensicherheit im vorliegenden Fall - abweichend von der unter 5.3.2.1. dargestellten Einschatzung - unzureichend
waren. So wird von der Revisionswerberin nichts vorgebracht, was die Annahme zuliel3e, dass mit den
Verschwiegenheitspflichten der Organe und insbesondere mit dem Verbot der Offenlegung von Gesundheitsdaten
gemal § 25 Abs. 8 AMSG gegenUber Arbeitgebern sowie den gesetzlichen Vorkehrungen betreffend Aufbewahrung
und Gewahrleistung der Datensicherheit fallbezogen nicht fir eine im Sinne der Bestimmungen der DSGVO
ausreichende Absicherung der Daten gesorgt sei.Selbst wenn jedoch diese Ansicht des BVwWG nicht zutrafe, legt die
Revision nicht dar, inwiefern die Garantien fur die Datensicherheit im vorliegenden Fall - abweichend von der unter
5.3.2.1. dargestellten Einschatzung - unzureichend waren. So wird von der Revisionswerberin nichts vorgebracht, was
die Annahme zuliel3e, dass mit den Verschwiegenheitspflichten der Organe und insbesondere mit dem Verbot der
Offenlegung von Gesundheitsdaten gemald Paragraph 25, Absatz 8, AMSG gegenuber Arbeitgebern sowie den
gesetzlichen Vorkehrungen betreffend Aufbewahrung und Gewahrleistung der Datensicherheit fallbezogen nicht fur
eine im Sinne der Bestimmungen der DSGVO ausreichende Absicherung der Daten gesorgt sei.

5.4. Zur Frage des Vorliegens einer automatisierten Entscheidung im Sinne des Art. 22 Abs. 1 DSGV(b5.4. Zur Frage des
Vorliegens einer automatisierten Entscheidung im Sinne des Artikel 22, Absatz eins, DSGVO
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Die Revision verweist wiederholt darauf, das BVwG habe den Charakter des Profilings als besonderes
Verarbeitungsverfahren nicht beachtet. Es ergebe sich aus Erwagungsgrund 41 zweiter Satz der DSGVO, dass aus der
Rechtsgrundlage selbst klar ersichtlich und vorhersehbar sein musse, welche Datenverarbeitung durchgeflhrt werde.
Die Arbeitssuchenden liefen zudem Gefahr, dass die Annahmen von AMAS ohne weitere Bearbeitung Gbernommen
werden kdnnten.
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Mit diesem Vorbringen releviert die Revision die Rechtmaligkeit der verfahrensgegenstandlichen Verarbeitung vor
dem Hintergrund des Art. 22 DSGVO.Mit diesem Vorbringen releviert die Revision die RechtmaRigkeit der
verfahrensgegenstandlichen Verarbeitung vor dem Hintergrund des Artikel 22, DSGVO.
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5.4.1. Der EuGH hat in seinem - flir die vorliegende Revisionsentscheidung abzuwartenden - rezenten Urteil vom

7. Dezember 2023, C-634/21, SCHUFA Holding [Scoring] zu der mit Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV,
eingereicht vom Verwaltungsgericht Wiesbaden (Deutschland) mit Beschluss vom 1. Oktober 2021, vorgelegten Frage
betreffend die Auslegung von Art. 22 Abs. 1 DSGVO wie folgt ausgeflihrt:5.4.1. Der EuGH hat in seinem - fUr die
vorliegende Revisionsentscheidung abzuwartenden - rezenten Urteil vom 7. Dezember 2023, C-634/21,

SCHUFA Holding [Scoring] zu der mit Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV, eingereicht vom
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Deutschland) mit Beschluss vom 1. Oktober 2021, vorgelegten Frage betreffend die
Auslegung von Artikel 22, Absatz eins, DSGVO wie folgt ausgefuhrt:

,40 Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 22 Abs. 1 DSGVO dahin
auszulegen ist, dass eine ,automatisierte Entscheidung im Einzelfall'im Sinne dieser Bestimmung vorliegt, wenn ein auf
personenbezogene Daten zu einer Person gestltzter Wahrscheinlichkeitswert in Bezug auf deren Fahigkeit zur
Erfullung kinftiger Zahlungsverpflichtungen durch eine Wirtschaftsauskunftei automatisiert erstellt wird, sofern von
diesem Wahrscheinlichkeitswert maf3geblich abhangt, ob ein Dritter, dem dieser Wahrscheinlichkeitswert Gbermittelt
wird, ein Vertragsverhaltnis mit dieser Person begrundet, durchfihrt oder beendet.,40 Mit seiner ersten Frage mochte
das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Artikel 22, Absatz eins, DSGVO dahin auszulegen ist, dass eine
,automatisierte Entscheidung im Einzelfall’ im Sinne dieser Bestimmung vorliegt, wenn ein auf personenbezogene
Daten zu einer Person gestitzter Wahrscheinlichkeitswert in Bezug auf deren Fahigkeit zur Erfullung kunftiger
Zahlungsverpflichtungen durch eine Wirtschaftsauskunftei automatisiert erstellt wird, sofern von diesem
Wahrscheinlichkeitswert maRgeblich abhdngt, ob ein Dritter, dem dieser Wahrscheinlichkeitswert Gbermittelt wird, ein
Vertragsverhaltnis mit dieser Person begrindet, durchfiihrt oder beendet.

41 Zur Beantwortung dieser Frage ist zunachst darauf hinzuweisen, dass bei der Auslegung einer Vorschrift des
Unionsrechts nicht nur deren Wortlaut, sondern auch der Zusammenhang, in dem sie steht, sowie die Zwecke und
Ziele, die mit dem Rechtsakt, zu dem sie gehort, verfolgt werden, zu bericksichtigen sind (Urteil vom 22. Juni 2023,
Pankki S, C?579/21, EU:C:2023:501, Rn. 38 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

42 Was den Wortlaut von Art. 22 Abs. 1 DSGVO angeht, so sieht diese Bestimmung vor, dass eine betroffene Person
das Recht hat, nicht einer ausschlie3lich auf einer automatisierten Verarbeitung - einschlief3lich Profiling - beruhenden
Entscheidung unterworfen zu werden, die ihr gegentber rechtliche Wirkung entfaltet oder sie in dhnlicher Weise
erheblich beeintrachtigt.42 Was den Wortlaut von Artikel 22, Absatz eins, DSGVO angeht, so sieht diese Bestimmung
vor, dass eine betroffene Person das Recht hat, nicht einer ausschliel3lich auf einer automatisierten Verarbeitung
- einschlieBlich Profiling - beruhenden Entscheidung unterworfen zu werden, die ihr gegenlber rechtliche Wirkung
entfaltet oder sie in dhnlicher Weise erheblich beeintrachtigt.

43 Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung hangt somit von drei kumulativen Voraussetzungen ab, namlich davon, dass
erstens eine ,Entscheidung’ vorliegen muss, zweitens diese Entscheidung ,ausschlielich auf einer automatisierten
Verarbeitung, - einschlieBlich Profiling - [beruhen]’ muss und drittens sie ,gegenliber [der betroffenen Person]
rechtliche Wirkung' entfalten oder sie ,in ahnlicher Weise erheblich’ beeintrachtigen muss.

44 Was erstens die Voraussetzung des Vorliegens einer Entscheidung betrifft, ist festzustellen, dass der Begriff
,Entscheidung’ im Sinne von Art. 22 Abs. 1 DSGVO in dieser Verordnung nicht definiert wird. Bereits aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung ergibt sich jedoch, dass sich dieser Begriff nicht nur auf Handlungen bezieht, die rechtliche
Wirkung gegeniber der betroffenen Person entfalten, sondern auch auf Handlungen, die diese Person in ahnlicher
Weise erheblich beeintrachtigen.44 Was erstens die Voraussetzung des Vorliegens einer Entscheidung betrifft, ist
festzustellen, dass der Begriff ,Entscheidung’ im Sinne von Artikel 22, Absatz eins, DSGVO in dieser Verordnung nicht
definiert wird. Bereits aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich jedoch, dass sich dieser Begriff nicht nur auf
Handlungen bezieht, die rechtliche Wirkung gegeniiber der betroffenen Person entfalten, sondern auch auf
Handlungen, die diese Person in dhnlicher Weise erheblich beeintrachtigen.

45 Die weite Bedeutung des Begriffs ,Entscheidung’ wird durch den 71. Erwdgungsgrund der DSGVO bestatigt, wonach
eine Entscheidung zur Bewertung personlicher Aspekte, die eine Person betreffen, ,eine MalRnahme einschlieRBen



[kann]', die entweder ,rechtliche Wirkung fur die betroffene Person’ entfaltet oder ,sie in ahnlicher Weise erheblich
beeintrachtigt’, wobei die betroffene Person das Recht haben sollte, einer solchen Entscheidung nicht unterworfen zu
werden. Nach diesem Erwagungsgrund umfasst der Begriff ,Entscheidung’ beispielsweise die automatische Ablehnung
eines Online-Kreditantrags oder Online-Einstellungsverfahren ohne jegliches menschliche Eingreifen.

46 Da der Begriff ,Entscheidung’ im Sinne von Art. 22 Abs. 1 DSGVO somit, wie der Generalanwalt in Nr. 38 seiner
Schlussantrage ausgefuhrt hat, mehrere Handlungen umfassen kann, die die betroffene Person in vielerlei Weise
beeintrachtigen kdnnen, ist dieser Begriff weit genug, um das Ergebnis der Berechnung der Fahigkeit einer Person zur
Erfallung kunftiger Zahlungsverpflichtungen in Form eines Wahrscheinlichkeitswerts mit einzuschlieRen.46 Da der
Begriff ,Entscheidung’ im Sinne von Artikel 22, Absatz eins, DSGVO somit, wie der Generalanwalt in Nr. 38 seiner
Schlussantrage ausgefuhrt hat, mehrere Handlungen umfassen kann, die die betroffene Person in vielerlei Weise
beeintrachtigen kdnnen, ist dieser Begriff weit genug, um das Ergebnis der Berechnung der Fahigkeit einer Person zur
Erfallung kinftiger Zahlungsverpflichtungen in Form eines Wahrscheinlichkeitswerts mit einzuschliel3en.

47 Was zweitens die Voraussetzung angeht, dass die Entscheidung im Sinne von Art. 22 Abs. 1 DSGVO ,ausschlieBlich
auf einer automatisierten Verarbeitung, - einschlieBlich Profiling - [beruhen]’ muss, steht, wie der Generalanwalt in
Nr. 33 seiner Schlussantrage ausgefuhrt hat, fest, dass eine Tatigkeit wie die der SCHUFA der Definition des ,Profiling’ in
Art. 4 Nr. 4 DSGVO entspricht und dass diese Voraussetzung somit im vorliegenden Fall erfullt ist; der Wortlaut der
ersten Vorlagefrage bezieht sich im Ubrigen ausdriicklich auf die automatisierte Erstellung eines auf
personenbezogene Daten zu einer Person gestutzten Wahrscheinlichkeitswerts hinsichtlich deren Fahigkeit, kinftig
einen Kredit zu bedienen.47 Was zweitens die Voraussetzung angeht, dass die Entscheidung im Sinne von Artikel 22,
Absatz eins, DSGVO ,ausschlieBlich auf einer automatisierten Verarbeitung, - einschlielich Profiling - [beruhen]’ muss,
steht, wie der Generalanwalt in Nr. 33 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, fest, dass eine Tatigkeit wie die der
SCHUFA der Definition des ,Profiling’ in Artikel 4, Nr. 4 DSGVO entspricht und dass diese Voraussetzung somit im
vorliegenden Fall erfillt ist; der Wortlaut der ersten Vorlagefrage bezieht sich im Ubrigen ausdriicklich auf die
automatisierte Erstellung eines auf personenbezogene Daten zu einer Person gestltzten Wahrscheinlichkeitswerts
hinsichtlich deren Fahigkeit, kiinftig einen Kredit zu bedienen.

48 Was drittens die Voraussetzung betrifft, dass die Entscheidung gegenuber der betroffenen Person ,rechtliche
Wirkung' entfalten oder sie ,in dhnlicher Weise erheblich’ beeintrachtigen muss, ergibt sich bereits aus dem Inhalt der
ersten Vorlagefrage, dass das Handeln des Dritten, dem der Wahrscheinlichkeitswert Gbermittelt wird, ,mal3geblich’
von diesem Wert geleitet wird. So fuhrt nach den Sachverhaltsfeststellungen des vorlegenden Gerichts im Fall eines
von einem Verbraucher an eine Bank gerichteten Kreditantrags ein unzureichender Wahrscheinlichkeitswert in nahezu
allen Fallen dazu, dass die Bank die Gewahrung des beantragten Kredits ablehnt.

49 Folglich ist davon auszugehen, dass auch die dritte Voraussetzung, von der die Anwendung von Art. 22 Abs. 1
DSGVO abhangt, erfullt ist, da ein Wahrscheinlichkeitswert wie der im Ausgangsverfahren fragliche die betroffene
Person zumindest erheblich beeintrachtigt.49 Folglich ist davon auszugehen, dass auch die dritte Voraussetzung, von
der die Anwendung von Artikel 22, Absatz eins, DSGVO abhangt, erfullt ist, da ein Wahrscheinlichkeitswert wie der im
Ausgangsverfahren fragliche die betroffene Person zumindest erheblich beeintrachtigt.

50 Daher ist unter Umstanden wie jenen des Ausgangsverfahrens, unter denen der von einer Wirtschaftsauskunftei
ermittelte und einer Bank mitgeteilte Wahrscheinlichkeitswert eine mal3gebliche Rolle bei der Gewahrung eines Kredits
spielt, die Ermittlung dieses Wertes als solche als Entscheidung einzustufen, die im Sinne von Art. 22 Abs. 1 DSGVO
gegenuber einer betroffenen Person ,rechtliche Wirkung entfaltet oder sie in ahnlicher Weise erheblich
beeintrachtigt’.50 Daher ist unter Umstanden wie jenen des Ausgangsverfahrens, unter denen der von einer
Wirtschaftsauskunftei ermittelte und einer Bank mitgeteilte Wahrscheinlichkeitswert eine maRgebliche Rolle bei der
Gewdhrung eines Kredits spielt, die Ermittlung dieses Wertes als solche als Entscheidung einzustufen, die im Sinne von
Artikel 22, Absatz eins, DSGVO gegenUlber einer betroffenen Person ,rechtliche Wirkung entfaltet oder sie in ahnlicher
Weise erheblich beeintrachtigt".

51 Diese Auslegung wird durch den Zusammenhang, in dem Art. 22 Abs. 1 DSGVO steht, sowie durch die Zwecke und
Ziele, die mit dieser Verordnung verfolgt werden, gestiitzt.51 Diese Auslegung wird durch den Zusammenhang, in dem
Artikel 22, Absatz eins, DSGVO steht, sowie durch die Zwecke und Ziele, die mit dieser Verordnung verfolgt werden,
gestutzt.



52 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass, wie der Generalanwalt in Nr. 31 seiner Schlussantrage festgestellt hat, Art. 22
Abs. 1 DSGVO der betroffenen Person das ,Recht’ verleiht, nicht einer ausschliel3lich auf einer automatisierten
Verarbeitung - einschlieBlich Profiling - beruhenden Entscheidung unterworfen zu werden. Diese Bestimmung stellt ein
grundsatzliches Verbot auf, dessen Verletzung von einer solchen Person nicht individuell geltend gemacht zu werden
braucht.52 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass, wie der Generalanwalt in Nr. 31 seiner Schlussantrage festgestellt
hat, Artikel 22, Absatz eins, DSGVO der betroffenen Person das ,Recht’ verleiht, nicht einer ausschliellich auf einer
automatisierten Verarbeitung - einschlieBlich Profiling - beruhenden Entscheidung unterworfen zu werden. Diese
Bestimmung stellt ein grundsatzliches Verbot auf, dessen Verletzung von einer solchen Person nicht individuell geltend

gemacht zu werden braucht.

53 Wie sich namlich aus Art. 22 Abs. 2 DSGVO in Verbindung mit dem 71. Erwdgungsgrund dieser Verordnung ergibt, ist
der Erlass einer ausschlieBlich auf einer automatisierten Verarbeitung beruhenden Entscheidung nur in den in Art. 22
Abs. 2 genannten Fallen zuldssig, d. h., wenn sie fur den Abschluss oder die Erfullung eines Vertrags zwischen der
betroffenen Person und dem Verantwortlichen erforderlich ist (Buchst. a), wenn sie aufgrund von Rechtsvorschriften
der Union oder der Mitgliedstaaten, denen der Verantwortliche unterliegt, zulassig ist (Buchst. b) oder wenn sie mit
ausdrucklicher Einwilligung der betroffenen Person erfolgt (Buchst. ¢).53 Wie sich namlich aus Artikel 22, Absatz
2, DSGVO in Verbindung mit dem 71. Erwagungsgrund dieser Verordnung ergibt, ist der Erlass einer ausschlie3lich auf
einer automatisierten Verarbeitung beruhenden Entscheidung nur in den in Artikel 22, Absatz 2, genannten Fallen
zuldssig, d. h., wenn sie fur den Abschluss oder die Erfullung eines Vertrags zwischen der betroffenen Person und dem
Verantwortlichen erforderlich ist (Buchst. a), wenn sie aufgrund von Rechtsvorschriften der Union oder der
Mitgliedstaaten, denen der Verantwortliche unterliegt, zuldssig ist (Buchst. b) oder wenn sie mit ausdrucklicher
Einwilligung der betroffenen Person erfolgt (Buchst. c).

54 AuBBerdem sieht Art. 22 Abs. 2 Buchst. b und Abs. 3 DSGVO vor, dass angemessene MalBnahmen zur Wahrung der
Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen Person vorgesehen werden mussen. In den
in Art. 22 Abs. 2 Buchst. a und c dieser Verordnung genannten Fallen gewahrt der Verantwortliche der betroffenen
Person mindestens das Recht auf Erwirkung des Eingreifens einer Person, auf Darlegung des eigenen Standpunkts und
auf Anfechtung der Entscheidung.54 AuBBerdem sieht Artikel 22, Absatz 2, Buchst. b und Absatz 3, DSGVO vor, dass
angemessene Malinahmen zur Wahrung der Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen
Person vorgesehen werden mussen. In den in Artikel 22, Absatz 2, Buchst. a und c dieser Verordnung genannten Fallen
gewahrt der Verantwortliche der betroffenen Person mindestens das Recht auf Erwirkung des Eingreifens einer
Person, auf Darlegung des eigenen Standpunkts und auf Anfechtung der Entscheidung.

55 Ferner dirfen nach Art. 22 Abs. 4 DSGVO automatisierte Entscheidungen im Einzelfall im Sinne von diesem Art. 22
nur in bestimmten Sonderfallen auf besonderen Kategorien personenbezogener Daten nach Art. 9 Abs. 1 dieser
Verordnung beruhen.55 Ferner dirfen nach Artikel 22, Absatz 4, DSGVO automatisierte Entscheidungen im Einzelfall
im Sinne von diesem Artikel 22, nur in bestimmten Sonderfallen auf besonderen Kategorien personenbezogener Daten
nach Artikel 9, Absatz eins, dieser Verordnung beruhen.

56 Daruber hinaus unterliegt im Fall einer automatisierten Entscheidungsfindung wie jener im Sinne von Art. 22 Abs. 1
DSGVO zum einen der Verantwortliche zusatzlichen Informationspflichten nach Art. 13 Abs. 2 Buchst. f und Art. 14
Abs. 2 Buchst. g dieser Verordnung. Zum anderen steht der betroffenen Person nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DSGVO
ein Auskunftsrecht gegenliber dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen zu, das insbesondere ,aussagekraftige
Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und die angestrebten Auswirkungen einer derartigen
Verarbeitung fur die betroffene Person’ betrifft.56 Darlber hinaus unterliegt im Fall einer automatisierten
Entscheidungsfindung wie jener im Sinne von Artikel 22, Absatz eins, DSGVO zum einen der Verantwortliche
zusatzlichen Informationspflichten nach Artikel 13, Absatz 2, Buchst. f und Artikel 14, Absatz 2, Buchst. g dieser
Verordnung. Zum anderen steht der betroffenen Person nach Artikel 15, Absatz eins, Buchst. h DSGVO ein
Auskunftsrecht gegenlber dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen zu, das insbesondere ,aussagekraftige
Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und die angestrebten Auswirkungen einer derartigen
Verarbeitung fiir die betroffene Person’ betrifft.

57 Diese hdheren Anforderungen an die RechtmaRigkeit einer automatisierten Entscheidungsfindung sowie die
zusatzlichen Informationspflichten des Verantwortlichen und die damit verbundenen zusatzlichen Auskunftsrechte der
betroffenen Person erklaren sich aus dem Zweck, den Art. 22 DSGVO verfolgt und der darin besteht, Personen vor den



besonderen Risiken fur ihre Rechte und Freiheiten zu schitzen, die mit der automatisierten Verarbeitung
personenbezogener Daten - einschlieBlich Profiling - verbunden sind.57 Diese hoheren Anforderungen an die
RechtmaRigkeit einer automatisierten Entscheidungsfindung sowie die zusatzlichen Informationspflichten des
Verantwortlichen und die damit verbundenen zusatzlichen Auskunftsrechte der betroffenen Person erklaren sich aus
dem Zweck, den Artikel 22, DSGVO verfolgt und der darin besteht, Personen vor den besonderen Risiken fiur ihre
Rechte und Freiheiten zu schitzen, die mit der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten
- einschlieBlich Profiling - verbunden sind.

58 Diese Verarbeitung erfordert namlich, wie sich aus dem 71. Erwagungsgrund der DSGVO ergibt, die Bewertung
personlicher Aspekte in Bezug auf die von dieser Verarbeitung betroffene naturliche Person, insbesondere zur Analyse
oder Prognose von Aspekten bezlglich ihrer Arbeitsleistung, wirtschaftlichen Lage, Gesundheit, Vorlieben oder
Interessen, Zuverlassigkeit oder ihres Verhaltens, ihres Aufenthaltsorts oder Ortswechsels.

59 Diese besonderen Risiken sind nach diesem Erwagungsgrund geeignet, die Interessen und Rechte der betroffenen
Person zu beeintrachtigen, insbesondere im Hinblick auf etwaige diskriminierende Wirkungen gegentber naturlichen
Personen aufgrund von Rasse, ethnischer Herkunft, politischer Meinung, Religion oder Weltanschauung,
Gewerkschaftszugehdorigkeit, genetischer Anlagen oder Gesundheitszustand sowie sexueller Orientierung. Daher sollte
nach diesem Erwdgungsgrund der betroffenen Person gegenuber eine faire und transparente Verarbeitung
gewahrleistet werden, insbesondere durch die Verwendung geeigneter mathematischer oder statistischer Verfahren
far das Profiling und durch technische und organisatorische MaRnahmen, mit denen in geeigneter Weise sichergestellt

wird, dass das Risiko von Fehlern minimiert wird.

60 Die in den Rn. 42 bis 50 des vorliegenden Urteils dargelegte Auslegung und insbesondere die weite Bedeutung des
Begriffs ,Entscheidung’ im Sinne von Art. 22 Abs. 1 DSGVO verstarkt den wirksamen Schutz, auf den diese Bestimmung
abzielt.60 Die in den Rn. 42 bis 50 des vorliegenden Urteils dargelegte Auslegung und insbesondere die weite
Bedeutung des Begriffs ,Entscheidung’ im Sinne von Artikel 22, Absatz eins, DSGVO verstarkt den wirksamen Schutz,

auf den diese Bestimmung abzielt.

61 Hingegen bestinde unter Umstanden wie jenen des Ausgangsverfahrens, an denen drei Akteure beteiligt sind, die
Gefahr einer Umgehung von Art. 22 DSGVO und folglich eine Rechtsschutzllicke, wenn einer engen Auslegung dieser
Bestimmung der Vorzug gegeben wirde, nach der die Ermittlung des Wahrscheinlichkeitswerts nur als vorbereitende
Handlung anzusehen ist und nur die vom Dritten vorgenommene Handlung gegebenenfalls als ,Entscheidung’ im Sinne
von Art. 22 Abs. 1 dieser Verordnung eingestuft werden kann.61 Hingegen bestiinde unter Umstanden wie jenen des
Ausgangsverfahrens, an denen drei Akteure beteiligt sind, die Gefahr einer Umgehung von Artikel 22, DSGVO und
folglich eine Rechtsschutzlliicke, wenn einer engen Auslegung dieser Bestimmung der Vorzug gegeben wirde, nach der
die Ermittlung des Wahrscheinlichkeitswerts nur als vorbereitende Handlung anzusehen ist und nur die vom Dritten
vorgenommene Handlung gegebenenfalls als ,Entscheidung’ im Sinne von Artikel 22, Absatz eins, dieser Verordnung
eingestuft werden kann.

62 In diesem Fall wirde namlich die Ermittlung eines Wahrscheinlichkeitswerts wie des im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden nicht den besonderen Anforderungen von Art. 22 Abs. 2 bis 4 DSGVO unterliegen, obwohl dieses Verfahren
auf einer automatisierten Verarbeitung beruht und Wirkungen entfaltet, welche die betroffene Person erheblich
beeintrachtigen, da das Handeln des Dritten, dem dieser Wahrscheinlichkeitswert Ubermittelt wird, von diesem
mafgeblich geleitet ist.62 In diesem Fall wirde namlich die Ermittlung eines Wahrscheinlichkeitswerts wie des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht den besonderen Anforderungen von Artikel 22, Absatz 2, bis 4 DSGVO
unterliegen, obwohl dieses Verfahren auf einer automatisierten Verarbeitung beruht und Wirkungen entfaltet, welche
die betroffene Person erheblich beeintréchtigen, da das Handeln des Dritten, dem dieser Wahrscheinlichkeitswert
Ubermittelt wird, von diesem maf3geblich geleitet ist.

63 Aullerdem konnte die betroffene Person, wie der Generalanwalt in Nr. 48 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat,
zum einen bei der Wirtschaftsauskunftei, die den sie betreffenden Wahrscheinlichkeitswert ermittelt, ihr Recht auf
Auskunft Uber die in Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DSGVO genannten spezifischen Informationen nicht geltend machen,
wenn keine automatisierte Entscheidungsfindung durch dieses Unternehmen vorliegt. Zum anderen ware der Dritte
- unter der Annahme, dass die von ihm vorgenommene Handlung unter Art. 22 Abs. 1 DSGVO fiele, da sie die
Voraussetzungen fur die Anwendung dieser Bestimmung erflllte - nicht in der Lage, diese spezifischen Informationen



vorzulegen, weil er dartber im Allgemeinen nicht verfugt.63 Auflerdem konnte die betroffene Person, wie der
Generalanwalt in Nr. 48 seiner Schlussantrage ausgefuhrt hat, zum einen bei der Wirtschaftsauskunftei, die den sie
betreffenden Wahrscheinlichkeitswert ermittelt, ihr Recht auf Auskunft Uber die in Artikel 15, Absatz eins,
Buchst. h DSGVO genannten spezifischen Informationen nicht geltend machen, wenn keine automatisierte
Entscheidungsfindung durch dieses Unternehmen vorliegt. Zum anderen ware der Dritte - unter der Annahme, dass
die von ihm vorgenommene Handlung unter Artikel 22, Absatz eins, DSGVO fiele, da sie die Voraussetzungen fur die
Anwendung dieser Bestimmung erflllte - nicht in der Lage, diese spezifischen Informationen vorzulegen, weil er
dartber im Allgemeinen nicht verflgt.

64 Dass die Ermittlung eines Wahrscheinlichkeitswerts wie des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden von Art. 22
Abs. 1 DSGVO erfasst wird, hat, wie in den Rn. 53 bis 55 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt, zur Folge, dass sie
verboten ist, es sei denn, eine der in Art. 22 Abs. 2 DSGVO genannten Ausnahmen ist anwendbar und die besonderen
Anforderungen von Art. 22 Abs. 3 und 4 DSGVO sind erfullt.64 Dass die Ermittlung eines Wahrscheinlichkeitswerts wie
des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden von Artikel 22, Absatz eins, DSGVO erfasst wird, hat, wie in den Rn. 53
bis 55 des vorliegenden Urteils ausgefihrt, zur Folge, dass sie verboten ist, es sei denn, eine der in Artikel 22, Absatz
2, DSGVO genannten Ausnahmen ist anwendbar und die besonderen Anforderungen von Artikel 22, Absatz 3 und
4 DSGVO sind erfllt.

65 Was insbesondere Art. 22 Abs. 2 Buchst. b DSGVO betrifft, auf den das vorlegende Gericht Bezug nimmt, ergibt sich
bereits aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, dass die nationalen Rechtsvorschriften, die den Erlass einer
automatisierten Entscheidung im Einzelfall erlauben, angemessene MaRBnahmen zur Wahrung der Rechte und
Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen Person enthalten missen.65 Was insbesondere Artikel
22, Absatz 2, Buchst. b DSGVO betrifft, auf den das vorlegende Gericht Bezug nimmt, ergibt sich bereits aus dem
Wortlaut dieser Bestimmung, dass die nationalen Rechtsvorschriften, die den Erlass einer automatisierten
Entscheidung im Einzelfall erlauben, angemessene MaRnahmen zur Wahrung der Rechte und Freiheiten sowie der
berechtigten Interessen der betroffenen Person enthalten mussen.

66 Im Licht des 71. Erwagungsgrundes der DSGVO mussen solche MaRnahmen insbesondere die Verpflichtung des
Verantwortlichen umfassen, geeignete mathematische oder statistische Verfahren zu verwenden, technische und
organisatorische MalRnahmen zu treffen, mit denen in geeigneter Weise sichergestellt wird, dass das Risiko von
Fehlern minimiert wird und Fehler korrigiert werden, und personenbezogene Daten in einer Weise zu sichern, dass
den potenziellen Bedrohungen fur die Interessen und Rechte der betroffenen Person Rechnung getragen wird, und
insbesondere zu verhindern, dass es ihr gegentber zu diskriminierenden Wirkungen kommt. Diese MaRnahmen
umfassen auBerdem mindestens das Recht der betroffenen Person auf Erwirkung des Eingreifens einer Person seitens
des Verantwortlichen, auf Darlegung des eigenen Standpunkts und auf Anfechtung der gegen sie erlassenen
Entscheidung.

67 Ferner ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs jede Verarbeitung
personenbezogener Daten mit den in Art. 5 DSGVO festgelegten Grundsatzen fur die Verarbeitung personenbezogener
Daten im Einklang stehen und in Anbetracht des in Art. 5 Abs. 1 Buchst. a vorgesehenen Grundsatzes der
RechtmaRigkeit der Verarbeitung eine der in Art. 6 dieser Verordnung aufgefihrten Bedingungen fir die
RechtmaRigkeit der Verarbeitung erfullen muss (Urteil vom 20. Oktober 2022, Digi, C?77/21, EU:C:2022:805, Rn. 49 und
die dort angefihrte Rechtsprechung). Der Verantwortliche muss die Einhaltung dieser Grundsatze nach dem in Art. 5
Abs. 2 DSGVO niedergelegten Grundsatz der Rechenschaftspflicht nachweisen kdnnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
20. Oktober 2022, Digi, C?77/21, EU:C:2022:805, Rn. 24).67 Ferner ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs jede Verarbeitung personenbezogener Daten mit den in Artikel 5, DSGVO
festgelegten Grundsatzen fur die Verarbeitung personenbezogener Daten im Einklang stehen und in Anbetracht des in
Artikel 5, Absatz eins, Buchst. a vorgesehenen Grundsatzes der RechtmaRigkeit der Verarbeitung eine der in Artikel 6,
dieser Verordnung aufgefihrten Bedingungen fur die RechtmaRigkeit der Verarbeitung erfiillen muss (Urteil vom
20. Oktober 2022, Digi, C?77/21, EU:C:2022:805, Rn. 49 und die dort angefuhrte Rechtsprechung). Der Verantwortliche
muss die Einhaltung dieser Grundsatze nach dem in Artikel 5, Absatz 2, DSGVO niedergelegten Grundsatz der
Rechenschaftspflicht nachweisen kénnen vergleiche , in diesem Sinne Urteil vom 20. Oktober 2022, Digi, C?77/21,
EU:C:2022:805, Rn. 24).

68 Ist nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gemaR Art. 22 Abs. 2 Buchst. b DSGVO der Erlass einer



ausschlielRlich auf einer automatisierten Verarbeitung beruhenden Entscheidung zuldssig, muss diese Verarbeitung
somit nicht nur die in der letztgenannten Bestimmung und in Art. 22 Abs. 4 DSGVO aufgestellten Voraussetzungen
erfullen, sondern auch die Anforderungen in den Art. 5 und 6 dieser Verordnung. Folglich dirfen die Mitgliedstaaten
keine Rechtsvorschriften nach Art. 22 Abs. 2 Buchst. b DSGVO erlassen, nach denen ein Profiling unter Missachtung
der Anforderungen dieser Art. 5 und 6 in deren Auslegung durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs zulassig ist.68
Ist nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gemal Artikel 22, Absatz 2, Buchst. b DSGVO der Erlass einer
ausschlieRlich auf einer automatisierten Verarbeitung beruhenden Entscheidung zuldssig, muss diese Verarbeitung
somit nicht nur die in der letztgenannten Bestimmung und in Artikel 22, Absatz 4, DSGVO aufgestellten
Voraussetzungen erfullen, sondern auch die Anforderungen in den Artikel 5, und 6 dieser Verordnung. Folglich durfen
die Mitgliedstaaten keine Rechtsvorschriften nach Artikel 22, Absatz 2, Buchst. b DSGVO erlassen, nach denen ein
Profiling unter Missachtung der Anforderungen dieser Artikel 5, und 6 in deren Auslegung durch die Rechtsprechung
des Gerichtshofs zulassig ist.

69 Was insbesondere die in Art. 6 Abs. 1 Buchst. a, b und f DSGVO vorgesehenen Bedingungen fir die RechtmaRigkeit
betrifft, die in einem Fall wie jenem des Ausgangsverfahrens Anwendung finden kénnen, sind die Mitgliedstaaten nicht
befugt, ergdnzende Vorschriften fur die Anwendung dieser Bedingungen vorzusehen, da eine solche Befugnis nach
Art. 6 Abs. 3 DSGVO auf die in Art. 6 Abs. 1 Buchst. c und e dieser Verordnung genannten Griinde beschrankt ist.69
Was insbesondere die in Artikel 6, Absatz eins, Buchst. a, b und f DSGVO vorgesehenen Bedingungen flr die
RechtmaRigkeit betrifft, die in einem Fall wie jenem des Ausgangsverfahrens Anwendung finden kénnen, sind die
Mitgliedstaaten nicht befugt, erganzende Vorschriften fiir die Anwendung dieser Bedingungen vorzusehen, da eine
solche Befugnis nach Artikel 6, Absatz 3, DSGVO auf die in Artikel 6, Absatz eins, Buchst. c und e dieser Verordnung
genannten Grinde beschrankt ist.

70 Was aullerdem im Einzelnen Art. 6 Abs. 1 Buchst. f DSGVO betrifft, durfen die Mitgliedstaaten nach Art. 22
Abs. 2 Buchst. b DSGVO nicht von den Anforderungen abweichen, die sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
nach dem Urteil vom 7. Dezember 2023, SCHUFA Holding (Restschuldbefreiung) (C?26/22 und C?64/22, EU:C:2023:XXX),
ergeben, insbesondere nicht dadurch, dass sie das Ergebnis der Abwagung der einander gegentberstehenden Rechte
und Interessen abschlieRend vorschreiben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 19. Oktober 2016, Breyer, C?582/14,
EU:C:2016:779, Rn. 62).70 Was auBBerdem im Einzelnen Artikel 6, Absatz eins, Buchst. f DSGVO betrifft, dirfen die
Mitgliedstaaten nach Artikel 22, Absatz 2, Buchst. b DSGVO nicht von den Anforderungen abweichen, die sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs nach dem Urteil vom 7. Dezember 2023, SCHUFA Holding (Restschuldbefreiung) (C?
26/22 und C?64/22, EU:C:2023:XXX), ergeben, insbesondere nicht dadurch, dass sie das Ergebnis der Abwagung der
einander gegenulberstehenden Rechte und Interessen abschlieend vorschreiben vergleiche , in diesem Sinne Urteil
vom 19. Oktober 2016, Breyer, C?582/14, EU:C:2016:779, Rn. 62).

71 Im vorliegenden Fall weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass nur § 31 BDSG eine nationale Rechtsgrundlage
im Sinne von Art. 22 Abs. 2 Buchst. b DSGVO darstellen kénnte. Bezlglich der Vereinbarkeit dieses § 31 BDSG mit dem
Unionsrecht bestehen fir dieses Gericht aber durchgreifende Bedenken. Sollte diese Bestimmung als mit dem
Unionsrecht unvereinbar angesehen werden, wirde die SCHUFA nicht nur ohne Rechtsgrundlage handeln, sondern
verstiel3e ipso iure gegen das in Art. 22 Abs. 1 DSGVO aufgestellte Verbot.71 Im vorliegenden Fall weist das vorlegende
Gericht darauf hin, dass nur Paragraph 31, BDSG eine nationale Rechtsgrundlage im Sinne von Artikel 22, Absatz 2,
Buchst. b DSGVO darstellen kénnte. Bezlglich der Vereinbarkeit dieses Paragraph 31, BDSG mit dem Unionsrecht
bestehen fiur dieses Gericht aber durchgreifende Bedenken. Sollte diese Bestimmung als mit dem Unionsrecht
unvereinbar angesehen werden, wirde die SCHUFA nicht nur ohne Rechtsgrundlage handeln, sondern verstieRe ipso
iure gegen das in Artikel 22, Absatz eins, DSGVO aufgestellte Verbot.

72 Insoweit ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob § 31 BDSG als Rechtsgrundlage im Sinne von Art. 22
Abs. 2 Buchst. b DSGVO qualifiziert werden kann, nach der es zuldssig wadre, eine ausschlieBlich auf einer
automatisierten Verarbeitung beruhende Entscheidung zu erlassen. Sollte das vorlegende Gericht zu dem Schluss
kommen, dass & 31 eine solche Rechtsgrundlage darstellt, hatte es noch zu prifen, ob die in Art. 22 Abs. 2 Buchst. b
und Abs. 4 DSGVO und in den Art. 5 und 6 DSGVO aufgestellten Anforderungen im vorliegenden Fall erfillt sind.72
Insoweit ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu prufen, ob Paragraph 31, BDSG als Rechtsgrundlage im Sinne von
Artikel 22, Absatz 2, Buchst. b DSGVO qualifiziert werden kann, nach der es zuldssig ware, eine ausschlieRlich auf einer
automatisierten Verarbeitung beruhende Entscheidung zu erlassen. Sollte das vorlegende Gericht zu dem Schluss



kommen, dass Paragraph 31, eine solche Rechtsgrundlage darstellt, hatte es noch zu prufen, ob die in Artikel 22,
Absatz 2, Buchst. b und Absatz 4, DSGVO und in den Artikel 5, und 6 DSGVO aufgestellten Anforderungen im
vorliegenden Fall erfullt sind.

73 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 22 Abs. 1 DSGVO dahin auszulegen ist, dass eine
,automatisierte Entscheidung im Einzelfall’ im Sinne dieser Bestimmung vorliegt, wenn ein auf personenbezogene
Daten zu einer Person gestutzter Wahrscheinlichkeitswert in Bezug auf deren Fahigkeit zur Erfullung kanftiger
Zahlungsverpflichtungen durch eine Wirtschaftsauskunftei automatisiert erstellt wird, sofern von diesem
Wahrscheinlichkeitswert maRgeblich abhdngt, ob ein Dritter, dem dieser Wahrscheinlichkeitswert Gbermittelt wird, ein
Vertragsverhaltnis mit dieser Person begriindet, durchfiihrt oder beendet.”73 Nach alledem ist auf die erste Frage zu
antworten, dass Artikel 22, Absatz eins, DSGVO dahin auszulegen ist, dass eine ,automatisierte Entscheidung im
Einzelfall' im Sinne dieser Bestimmung vorliegt, wenn ein auf personenbezogene Daten zu einer Person gestltzter
Wahrscheinlichkeitswert in Bezug auf deren Fahigkeit zur Erfillung kinftiger Zahlungsverpflichtungen durch eine
Wirtschaftsauskunftei automatisiert erstellt wird, sofern von diesem Wahrscheinlichkeitswert maRgeblich abhadngt, ob
ein Dritter, dem dieser Wahrscheinlichkeitswert Gbermittelt wird, ein Vertragsverhaltnis mit dieser Person begrtindet,
durchfuhrt oder beendet.”

75

5.4.2. Aus den oben wiedergegebenen Entscheidungsgrinden des Urteils des EUGH ist zu schlieBen, dass die
Anwendung einer automatisierten Verarbeitung - wie des AMAS -, als solche bereits eine Entscheidung im Sinne des
Art. 22 Abs. 1 DSGVO darstellen kann, die ohne rechtfertigende gesetzliche Grundlage im Sinne des Art. 22 Abs. 2 lit. b
DSGVO - die Rechtfertigungstatbestande der Notwendigkeit der automatisierten Entscheidung fur den Abschluss eines
Vertrages im Sinne des Art. 22 Abs. 2 lit. a DSGVO bzw. das Vorliegen einer Einwilligung im Sinne des

Art. 22 Abs. 2 lit. ¢ DSGVO stehen fallbezogen nicht zur Rede - dem Verbot des Art. 22 Abs. 1 DSGVO unterfallt. Liegt
eine solche automatisierte Entscheidung vor, missen die betreffenden nationalen Rechtsvorschriften den Erlass der
automatisierten Entscheidung im Einzelfall erlauben und zudem angemessene MaBnahmen zur Wahrung der Rechte
und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen Person enthalten (vgl. die Ausfihrungen des EuGH
in C-634/21, Rn. 65).5.4.2. Aus den oben wiedergegebenen Entscheidungsgriinden des Urteils des EuGH ist zu
schliel3en, dass die Anwendung einer automatisierten Verarbeitung - wie des AMAS -, als solche bereits eine
Entscheidung im Sinne des Artikel 22, Absatz eins, DSGVO darstellen kann, die ohne rechtfertigende gesetzliche
Grundlage im Sinne des Artikel 22, Absatz 2, Litera b, DSGVO - die Rechtfertigungstatbestande der Notwendigkeit der
automatisierten Entscheidung fur den Abschluss eines Vertrages im Sinne des Artikel 22, Absatz 2, Litera a, DSGVO
bzw. das Vorliegen einer Einwilligung im Sinne des Artikel 22, Absatz 2, Litera c, DSGVO stehen fallbezogen nicht zur
Rede - dem Verbot des Artikel 22, Absatz eins, DSGVO unterfallt. Liegt eine solche automatisierte Entscheidung vor,
mussen die betreffenden nationalen Rechtsvorschriften den Erlass der automatisierten Entscheidung im Einzelfall
erlauben und zudem angemessene MaRnahmen zur Wahrung der Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten
Interessen der betroffenen Person enthalten vergleiche , die Ausfuhrungen des EuGH in C-634/21, Rn. 65).

76

Den Ausfihrungen im zitierten Urteil des EuGH zufolge stellt eine automatisierte Datenverarbeitung - wie Profiling -
selbst eine ,automatisierte Entscheidung im Einzelfall” im Sinne des Art. 22 Abs. 1 DSGVO dar, wenn das Ergebnis
dieser automatisierten Verarbeitung fir eine bestimmte - weitere - Entscheidung insofern maRgeblich ist, als das
Handeln des Dritten von dem betreffenden Profiling ,mafRgeblich geleitet” wird, und so den Betroffenen erheblich
beeintrachtigt (vgl. die Ausfuhrungen des EuGH in C-634/21, Rn. 48 und 73).Den Ausfihrungen im zitierten Urteil des
EuGH zufolge stellt eine automatisierte Datenverarbeitung - wie Profiling - selbst eine ,automatisierte Entscheidung im
Einzelfall” im Sinne des Artikel 22, Absatz eins, DSGVO dar, wenn das Ergebnis dieser automatisierten Verarbeitung fur
eine bestimmte - weitere - Entscheidung insofern maRgeblich ist, als das Handeln des Dritten von dem betreffenden
Profiling ,malRgeblich geleitet” wird, und so den Betroffenen erheblich beeintrachtigt vergleiche , die Ausfihrungen des
EuGH in C-634/21, Rn. 48 und 73).

77

5.4.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

78

5.4.3.1. Zunachst ist darauf zu verweisen, dass an der Einordnung der von der mP angewendeten automatisierten, auf
Basis eines mathematisch-statistischen Programms erfolgenden Verarbeitung der personenbezogenen Daten der



betroffenen Arbeitssuchenden (in AMAS) als ,Profiling” im Sinne des Art. 4 Z 4 DSGVO nach dem Mal3stab der
Rechtsprechung des EuGH in C-634/21 nicht zu zweifeln ist.5.4.3.1. Zundchst ist darauf zu verweisen, dass an der
Einordnung der von der mP angewendeten automatisierten, auf Basis eines mathematisch-statistischen Programms
erfolgenden Verarbeitung der personenbezogenen Daten der betroffenen Arbeitssuchenden (in AMAS) als ,,Profiling"
im Sinne des Artikel 4, Ziffer 4, DSGVO nach dem Mal3stab der Rechtsprechung des EuGH in C-634/21 nicht zu zweifeln
ist.

79

Nun ist den Ausfihrungen des EuGH zufolge bereits die automatisierte Verarbeitung - hier die Ermittlung des IC-Werts,
der die Wahrscheinlichkeit der Integration in den Arbeitsmarkt ermittelt - selbst (bereits) als eine ,automatisierte
Entscheidung” im Sinne des Art. 22 Abs. 1 DSGVO anzusehen, sofern dieser Wahrscheinlichkeitswert maRgeblich die
Zuordnung in die vorgesehenen Kundinnengruppen bestimmt, und so den betroffenen Arbeitssuchenden gegeniber
rechtliche Wirkung entfaltet oder sie in dhnlicher Weise erheblich beeintrachtigt.Nun ist den Ausfiihrungen des EuGH
zufolge bereits die automatisierte Verarbeitung - hier die Ermittlung des IC-Werts, der die Wahrscheinlichkeit der
Integration in den Arbeitsmarkt ermittelt - selbst (bereits) als eine ,automatisierte Entscheidung” im Sinne des Artikel
22, Absatz eins, DSGVO anzusehen, sofern dieser Wahrscheinlichkeitswert maRgeblich die Zuordnung in die
vorgesehenen Kundinnengruppen bestimmt, und so den betroffenen Arbeitssuchenden gegentiber rechtliche Wirkung
entfaltet oder sie in dhnlicher Weise erheblich beeintrachtigt.
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Dass die Letztentscheidung Uber die Kundinnengruppenzuordnung bei den Beraterinnen der mP liege, vermag damit
die Qualifikation des AMAS als eine automatisierte Entscheidung im Sinne des Art. 22 Abs. 1 DSGVO nicht zu hindern,
liegt dem Urteil des EuGH ja auch der Sachverhalt zugrunde, dass letztlich der potentielle Kreditgeber Gber die Frage
des Zustandekommens des dort zur Rede stehenden Kreditvertrages entscheidet. Die - womdglich - rein formale
Abtrennung der von der automatisierten Datenverarbeitung mafigeblich beeinflussten Entscheidung von der
automatisierten Datenverarbeitung selbst, hindert die Einordnung Letzterer als vor dem Hintergrund des

Art. 22 DSGVO grundsatzlich verbotene Entscheidung namlich gerade nicht (vgl. nochmals EuGH C-634/21, Rn. 73). Die
Feststellung des BVwG, dass durch Handlungsanleitungen und Schulungen sichergestellt worden sei, dass die
Beraterinnen der mP das Ergebnis des Algorithmus nicht unhinterfragt Gbernehmen wiirden, mag nun zwar die
Annahme rechtfertigen, die Einordnung in die jeweilige Kundinnengruppe erfolge nicht ausschlief3lich aufgrund des
AMAS. Diese Feststellung schlie3t aber nicht aus, dass AMAS - als automatisierte Entscheidung - letztlich maf3geblich
far diese Einordnung ist.Dass die Letztentscheidung Gber die Kundinnengruppenzuordnung bei den Beraterinnen der
mP liege, vermag damit die Qualifikation des AMAS als eine automatisierte Entscheidung im Sinne des Artikel

22, Absatz eins, DSGVO nicht zu hindern, liegt dem Urteil des EuGH ja auch der Sachverhalt zugrunde, dass letztlich der
potentielle Kreditgeber Gber die Frage des Zustandekommens des dort zur Rede stehenden Kreditvertrages
entscheidet. Die - womdglich - rein formale Abtrennung der von der automatisierten Datenverarbeitung mafgeblich
beeinflussten Entscheidung von der automatisierten Datenverarbeitung selbst, hindert die Einordnung Letzterer als
vor dem Hintergrund des Artikel 22, DSGVO grundsatzlich verbotene Entscheidung namlich gerade nicht vergleiche ,
nochmals EuGH C-634/21, Rn. 73). Die Feststellung des BVwG, dass durch Handlungsanleitungen und Schulungen
sichergestellt worden sei, dass die Beraterlnnen der mP das Ergebnis des Algorithmus nicht unhinterfragt Ubernehmen
wlrden, mag nun zwar die Annahme rechtfertigen, die Einordnung in die jeweilige Kundinnengruppe erfolge nicht
ausschlief3lich aufgrund des AMAS. Diese Feststellung schlieRt aber nicht aus, dass AMAS - als automatisierte
Entscheidung - letztlich maRgeblich fur diese Einordnung ist.

81

Da das BVwG ausgehend von seiner - vor dem Hintergrund des Urteils des EuGH als unzutreffend anzusehenden -
Rechtsansicht keine Feststellungen zur genauen Verwendung des AMAS - insbesondere keine konkreten Feststellungen
zur Frage, welche anderen Parameter in welchem Ausmal Berucksichtigung finden, bzw. welche Vorgangsweise bei
der Verwertung des AMAS vorgesehen ist - getroffen hat, kann bereits die Frage der Mal3geblichkeit der
automatisierten Verarbeitung im vorliegenden Fall nicht erschépfend rechtlich beurteilt werden.
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5.4.3.2. Sollte die Verwendung des AMAS unter den Tatbestand des Art. 22 Abs. 1 DSGVO fallen, hatte dies zur Folge,
dass sie verboten ist, es sei denn, eine der in Art. 22 Abs. 2 DSGVO genannten Ausnahmen ist anwendbar und die
besonderen Anforderungen von Art. 22 Abs. 3 und 4 DSGVO sind erfllt.5.4.3.2. Sollte die Verwendung des AMAS unter



den Tatbestand des Artikel 22, Absatz eins, DSGVO fallen, hatte dies zur Folge, dass sie verboten ist, es sei denn, eine
der in Artikel 22, Absatz 2, DSGVO genannten Ausnahmen ist anwendbar und die besonderen Anforderungen von
Artikel 22, Absatz 3, und 4 DSGVO sind erfllt.

83

Art. 22 Abs. 2 lit. b DSGVO enthalt eine Offnungsklausel, die es der Union und den Mitgliedstaaten erdffnet,
Rechtsvorschriften fur automatisierte Entscheidungen zu schaffen. Die betreffenden - rechtfertigenden - nationalen
Rechtsvorschriften mussten jedoch den Erlass der automatisierten Entscheidung im Einzelfall erlauben und zudem
angemessene Malnahmen zur Wahrung der Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen
Person enthalten (vgl. die Ausfiihrungen des EuGH in C-634/21, Rn. 65). Ferner mussten diese den Anforderungen der
Art. 5 und 6 DSGVO in deren Auslegung durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs gentigen (vgl. wiederum EuGH C-
634/21, Rn. 68).Artikel 22, Absatz 2, Litera b, DSGVO enthilt eine Offnungsklausel, die es der Union und den
Mitgliedstaaten erdffnet, Rechtsvorschriften fir automatisierte Entscheidungen zu schaffen. Die betreffenden

- rechtfertigenden - nationalen Rechtsvorschriften missten jedoch den Erlass der automatisierten Entscheidung im
Einzelfall erlauben und zudem angemessene Malinahmen zur Wahrung der Rechte und Freiheiten sowie der
berechtigten Interessen der betroffenen Person enthalten vergleiche , die Ausfiihrungen des EuGH in C-634/21,

Rn. 65). Ferner mussten diese den Anforderungen der Artikel 5, und 6 DSGVO in deren Auslegung durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs genligen vergleiche , wiederum EuGH C-634/21, Rn. 68).
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Das AMSG enthalt nun ersichtlich keine Vorschrift, die in Hinblick auf die fallbezogene Verarbeitung - den AMAS - den
Rechtfertigungstatbestand des Art. 22 Abs. 2 lit. b DSGVO erflllen wirde.Das AMSG enthalt nun ersichtlich keine
Vorschrift, die in Hinblick auf die fallbezogene Verarbeitung - den AMAS - den Rechtfertigungstatbestand des Artikel
22, Absatz 2, Litera b, DSGVO erflllen wirde.

85

Zwar versteht die DSGVO unter ,Rechtsgrundlage” - und demnach auch unter ,Rechtsvorschrift” in

Art. 22 Abs. 2 lit. b DSGVO - dem Erwagungsgrund 41 zufolge nicht notwendigerweise einen ,von einem Parlament
angenommenen Gesetzgebungsakt”. Ob jedoch flr die Anwendung von AMAS eine dieses Profiling rechtfertigende,
den Ansprichen des Erwagungsgrundes 41 hinsichtlich Klarheit, Prazision und Vorhersehbarkeit gentigende rechtliche
Grundlage existiert, die den Anforderungen des EuGH zur Offnungsklausel gerecht wird (vgl. wiederum C-634/21,

Rn. 65 und 68), wurde vom BVwG - ausgehend von der Rechtsansicht, AMAS stelle keine automatisierte Entscheidung
im Sinne des Art. 22 Abs. 1 DSGVO dar - nicht gepruft.Zwar versteht die DSGVO unter ,Rechtsgrundlage” - und
demnach auch unter ,Rechtsvorschrift” in Artikel 22, Absatz 2, Litera b, DSGVO - dem Erwagungsgrund 41 zufolge nicht
notwendigerweise einen ,von einem Parlament angenommenen Gesetzgebungsakt”. Ob jedoch fur die Anwendung
von AMAS eine dieses Profiling rechtfertigende, den Anspriichen des Erwagungsgrundes 41 hinsichtlich Klarheit,
Prazision und Vorhersehbarkeit gentigende rechtliche Grundlage existiert, die den Anforderungen des EuGH zur
Offnungsklausel gerecht wird vergleiche , wiederum C-634/21, Rn. 65 und 68), wurde vom BVwWG - ausgehend von der
Rechtsansicht, AMAS stelle keine automatisierte Entscheidung im Sinne des Artikel 22, Absatz eins, DSGVO dar - nicht
gepruft.
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5.5. Der Revision war nach dem oben Gesagten im Ergebnis Folge zu geben und das angefochtene Erkenntnis infolge
Vorliegens der unter Punkt 5.4. aufgezeigten sekundaren Feststellungsmangel wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.5.5. Der Revision war nach dem oben Gesagten im Ergebnis Folge zu geben
und das angefochtene Erkenntnis infolge Vorliegens der unter Punkt 5.4. aufgezeigten sekundaren
Feststellungsmangel wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.
87

Das BVwG wird im fortgesetzten Verfahren im Rahmen einer mundlichen Verhandlung vor dem Hintergrund der unter
Punkt 5.4. dargestellten Rechtslage mit den Parteien die Rechtslage zu erdrtern und diesen Gelegenheit zur
Stellungnahme bzw. zu erganzendem Tatsachenvorbringen zu geben haben.

Wien, am 21. Dezember 2023

Gerichtsentscheidung
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