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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGG §25a Abs1

VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

VWGG 8§34 Abs1a

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/19/0474

Ra 2023/19/0475

Ra 2023/19/0476

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der SchriftflUhrerin Mag.a Rieder, in der Revisionssache 1. des Z A,
2. der G M, 3. der minderjahrigen Z A und 4. des minderjahrigen S A, die Revisionswerber zu 3. und 4. vertreten durch
die Mutter G M als gesetzliche Vertreterin, alle vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen das am 19. Juni 2023 mundlich verkiindete und mit 16. August 2023 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, 1. L518 2272598-1/17E, 2. L518 2272600-1/11E,
3. L518 2272596-1/7E und 4. L518 2272594-1/7E, betreffend jeweils Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem
FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und Eltern der minderjahrigen
Drittrevisionswerberin und des minderjahrigen Viertrevisionswerbers. Alle sind armenische Staatsangehdrige und
stellten am 9. Marz 2023 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.

2

Mit Bescheiden vom 27. April 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diese Antrage zur Ganze ab,
erteilte den revisionswerbenden Parteien keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erliel3
gegen sie eine Riickkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Armenien zulassig sei, erkannte der
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung jeweils die aufschiebende Wirkung ab und legte keine Frist fiir die
freiwillige Ausreise fest.

3

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte im Verfahren Uber die dagegen erhobene Beschwerde am 19. Juni 2023 eine
mundliche Verhandlung durch und verkiindete das angefochtene Erkenntnis, mit dem es die Beschwerde als


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

unbegrindet abwies und die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklarte.Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte im Verfahren tber die dagegen erhobene Beschwerde am 19. Juni 2023 eine
mundliche Verhandlung durch und verkindete das angefochtene Erkenntnis, mit dem es die Beschwerde als
unbegrindet abwies und die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig erklarte.

4

Gegen dieses Erkenntnis erhoben die revisionswerbenden Parteien zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung mit Beschluss vom 4. Oktober 2023, E 2829-2832/2023, ablehnte und sie
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5

Daraufhin erhoben die revisionswerbenden Parteien die vorliegende auBerordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal? § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Gemaf3 Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

7

In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zuldssigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe seinen
Ausspruch, wonach eine Revision gegen das vorliegende Erkenntnis nicht zulassig sei, ausschlieBlich mit der
sinngemaRen Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindet. Die ,Erklarung eines
Verwaltungsgerichtes” dirfe zwar kurz, aber nicht inhaltsleer sein.In der Revision wird zur Begriindung ihrer
Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe seinen Ausspruch, wonach eine Revision gegen das
vorliegende Erkenntnis nicht zulassig sei, ausschlieRlich mit der sinngemaRen Wiedergabe des Wortlautes des Artikel
133, Absatz 4, B-VG begrundet. Die ,Erkldrung eines Verwaltungsgerichtes"” durfe zwar kurz, aber nicht inhaltsleer sein.
Weiters sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben. Das Bundesverwaltungsgericht habe die Angaben der
Revisionswerber nur unzureichend gewUrdigt. Im Besonderen seien die vorgelegten Urkunden nicht zu ihren Gunsten
bertcksichtigt worden, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht eine antizipierende Beweiswlrdigung zur Last

zu legen sei.

8

Soweit die Revision rigt, die Begrindung zur Zul3ssigkeit der Revision sei blo3 mit der sinngemaf3en Wiedergabe des
Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG erfolgt, ist ihr zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes selbst das Fehlen einer naheren Begriindung des Ausspruches nach § 25a Abs. 1 VWGG fur
sich betrachtet nicht dazu fuhrt, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren. Der
Verwaltungsgerichtshof ist gemal § 34 Abs. 1a VWGG an den nach § 25a Abs. 1 VWGG getatigten Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden, sondern Uberpruft die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision anhand der



gemal § 28 Abs. 3 VWGG dazu gesondert vorgebrachten Griinde. An der gesonderten Darlegung von in § 28

Abs. 3 VWGG geforderten Grunden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur
zuldssig erachtet wird, ist die revisionswerbende Partei nicht gehindert (vgl. etwa VwWGH 11.5.2023, Ra 2023/19/0145,
mwN).Soweit die Revision rugt, die Begriindung zur Zulassigkeit der Revision sei blof3 mit der sinngemaf3en
Wiedergabe des Wortlautes des Artikel 133, Absatz 4, B-VG erfolgt, ist ihr zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes selbst das Fehlen einer ndheren Begriindung des Ausspruches nach Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG fUr sich betrachtet nicht dazu fiihrt, dass die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
gegeben waren. Der Verwaltungsgerichtshof ist gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG an den nach Paragraph 25
a, Absatz eins, VWGG getéatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht gebunden, sondern tberprift die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision anhand der gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG dazu gesondert
vorgebrachten Griinde. An der gesonderten Darlegung von in Paragraph 28, Absatz 3, VWGG geforderten Griinden, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flr zulassig erachtet wird, ist die
revisionswerbende Partei nicht gehindert vergleiche , etwa VWGH 11.5.2023, Ra 2023/19/0145, mwN).

9

Zudem ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der gesonderten
Zulassungsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Wird ein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wegen eines Verfahrensmangels geltend gemacht, ist der Verfahrensmangel zu prazisieren
und dessen Relevanz fir den Verfahrensausgang darzutun (vgl. nochmals VwGH Ra 2023/19/0145, mwN).Zudem ist
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der gesonderten Zulassungsbegriindung konkret
darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Wird ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wegen
eines Verfahrensmangels geltend gemacht, ist der Verfahrensmangel zu prazisieren und dessen Relevanz fir den
Verfahrensausgang darzutun vergleiche , nochmals VwGH Ra 2023/19/0145, mwN).

10

Die in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision enthaltenen, oben wiedergegebenen bloR allgemeinen Behauptungen
werden diesen Anforderungen nicht gerecht (siehe dazu auch VwGH 1.9.2021, Ra 2021/19/0311, mit weiteren
Nachweisen aus der Rechtsprechung zu nahezu wortidentem Vorbringen fur die Zulassigkeit der Revision).

11

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 21. Dezember 2023
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