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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG § 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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ZustG § 2 heute

ZustG § 2 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 205/2022

ZustG § 2 gultig von 13.04.2017 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG § 2 gultig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
ZustG § 2 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 2 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
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ZustG § 2 heute

ZustG § 2 glltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

ZustG § 2 gulltig von 13.04.2017 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG § 2 gultig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
ZustG § 2 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 2 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
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ZustG § 37 heute

ZustG § 37 glltig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018

ZustG § 37 glltig von 01.12.2018 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG § 37 gultig von 13.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
ZustG § 37 glltig von 01.01.2009 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 37 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 37 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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ZustG § 5 heute

ZustG § 5 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 5 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 5 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
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ZustG § 7 heute

ZustG § 7 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 7 gulltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG § 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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ZustG § 9 heute

ZustG § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG § 9 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate
Dr. Mayr und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision der
D J, vertreten durch Mag. Stefan Errath, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Untere Viaduktgasse 6/6, gegen das am
22. November 2019 mundlich verkindete und mit 13. Dezember 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien, VGW-151/082/11377/2019-17, betreffend Wiederaufnahme von Verfahren und
Abweisung von Antragen nach dem NAG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann
von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.
Begriindung

1.1. Der Revisionswerberin, einer serbischen Staatsangehdérigen, wurde aufgrund ihres Erstantrags vom
10. April 2014 vom Landeshauptmann von Wien (im Folgenden: Behodrde) ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
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Rot - Karte plus” gemall § 46 Abs. 1 Z 2 NAG erteilt. Sie berief sich dabei auf ihre Ehe mit einem Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU“ verfigenden serbischen Staatsangehoérigen (im Folgenden:
Zusammenfluhrender). Aufgrund ihrer Antrdge vom 11. Juni 2015 und 16. Juni 2016 wurde jeweils die
Verlangerung des Aufenthaltstitels (zuletzt bis 22. Juni 2019) bewilligt. Am 13. Juni 2019 stellte sie (nach
zwischenzeitiger Ehescheidung) einen weiteren Verlangerungsantrag.1l.1l. Der Revisionswerberin, einer
serbischen Staatsangehdrigen, wurde aufgrund ihres Erstantrags vom 10. April 2014 vom Landeshauptmann
von Wien (im Folgenden: Behdrde) ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus“ gemaR Paragraph
46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG erteilt. Sie berief sich dabei auf ihre Ehe mit einem Uber einen Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt-EU“ verfliigenden serbischen Staatsangehdrigen (im Folgenden: Zusammenfihrender).
Aufgrund ihrer Antrage vom 11. Juni 2015 und 16. Juni 2016 wurde jeweils die Verlangerung des
Aufenthaltstitels (zuletzt bis 22. Juni 2019) bewilligt. Am 13. Juni 2019 stellte sie (nach zwischenzeitiger
Ehescheidung) einen weiteren Verlangerungsantrag.

1.2. Nach Veranlassung fremdenpolizeilicher Ermittlungen (ab November 2017) wegen des Verdachts des
Vorliegens einer Aufenthaltsehe sprach die Behérde letztlich mit Bescheid vom 17. Juli 2019 die amtswegige
Wiederaufnahme der rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren U(ber den Erstantrag und die
Verlangerungsantrage wegen des nachtraglichen Hervorkommens einer Aufenthaltsehe gemaR § 69 Abs. 1
Z 1 iVm Abs. 3 AVG aus und wies unter einem die betreffenden Antrdge sowie den weiteren Antrag vom
13. Juni 2019 wegen fehlender Familienangehdrigeneigenschaft gemals § 2 Abs. 1 Z 9 NAG bzw. mangels
Vorliegens eines Aufenthaltstitels gemaR § 24 Abs. 1 NAG ab.1.2. Nach Veranlassung fremdenpolizeilicher
Ermittlungen (ab November 2017) wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe sprach die
Behodrde letztlich mit Bescheid vom 17. Juli 2019 die amtswegige Wiederaufnahme der rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren Uber den Erstantrag und die Verlangerungsantrage wegen des nachtraglichen
Hervorkommens einer Aufenthaltsehe gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Absatz 3, AVG aus und wies unter einem die betreffenden Antrage sowie den weiteren Antrag vom
13. Juni 2019 wegen fehlender Familienangehdrigeneigenschaft gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
9, NAG bzw. mangels Vorliegens eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 24, Absatz eins, NAG ab.

Dieser Bescheid wurde zunachst an die Revisionswerberin persénlich durch Hinterlegung (Beginn der
Abholfrist am 24. Juli 2019) zugestellt. An ihren (auch hier einschreitenden) Rechtsanwalt (im Folgenden:
Rechtsvertreter) - der im Zuge der seinerzeitigen fremdenpolizeilichen Ermittlungen gegentber der Behdrde
mit E-Mail vom 19. Februar 2018 eine Vollmachtsbekanntgabe erstattet hatte - wurde eine
Bescheidausfertigung unstrittig am 29. Juli 2019 per E-Mail Gbermittelt.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin (durch ihren Rechtsvertreter) am 20. August 2019
Beschwerde mit dem Vorbringen, die bekdmpfte Entscheidung sei an ihren weiterhin bevollmachtigten
Rechtsvertreter nur per E-Mail (und nicht im Original) zugestellt worden, sodass keine rechtswirksame
Erlassung des Bescheids vorliege. Was den Vorwurf des Eingehens einer Aufenthaltsehe betreffe, so
bestlinden diesbezlgliche Begrindungsmangel und liege eine Aufenthaltsehe jedenfalls nicht vor.

2.1. Mit dem nunmehr angefochtenen am 22. November 2019 maundlich verkindeten und mit
13. Dezember 2019 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid vom 17. Juli 2019 (mit hier
nicht naher zu erérternden Mallgaben) als unbegriindet ab.

Das Verwaltungsgericht fihrte begrindend - soweit hier von Bedeutung - aus, die Zustellung des Bescheids
sei (offenbar aufgrund der Annahme, dass das Vollmachtsverhaltnis zum Rechtsvertreter zuletzt nicht mehr
fortbestanden habe) zutreffend an die Revisionswerberin persénlich erfolgt und der Bescheid daher
rechtswirksam erlassen worden. In der Hauptsache ging das Verwaltungsgericht vom Vorliegen einer
Aufenthaltsehe aus und kam demnach zum Ergebnis, dass die Wiederaufnahme der Verfahren gemai § 69
Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 3 AVG und die Abweisung samtlicher Antrage wegen fehlender
Familienangehdrigeneigenschaft gemal § 2 Abs. 1 Z 9 NAG bzw. mangels Vorliegens eines Aufenthaltstitels
gemal § 24 Abs. 1 NAG zu Recht erfolgt sei.Das Verwaltungsgericht fuhrte begrindend - soweit hier von
Bedeutung - aus, die Zustellung des Bescheids sei (offenbar aufgrund der Annahme, dass das
Vollmachtsverhaltnis zum Rechtsvertreter zuletzt nicht mehr fortbestanden habe) zutreffend an die



Revisionswerberin personlich erfolgt und der Bescheid daher rechtswirksam erlassen worden. In der
Hauptsache ging das Verwaltungsgericht vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe aus und kam demnach zum
Ergebnis, dass die Wiederaufnahme der Verfahren gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 3, AVG und die Abweisung samtlicher Antrage wegen fehlender
Familienangehdrigeneigenschaft gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG bzw. mangels Vorliegens
eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 24, Absatz eins, NAG zu Recht erfolgt sei.

2.2. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig sei.

3. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aulerordentliche Revision, zu der - im eingeleiteten
Vorverfahren - keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde.

4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision (nur) zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.4. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision (nur) zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

GemaR § 34 Abs. 1a VwGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im
Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Gemafl Paragraph
34, Absatz eins a, VwWGG ist die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu
Uberprifen.

5.1. In der Revision wird nur geltend gemacht, der Bescheid vom 17. Juli 2019 ware nicht an die
Revisionswerberin persénlich, sondern aufgrund des weiterhin aufrechten Vollmachtsverhaltnisses an ihren
Rechtsvertreter zuzustellen gewesen, wobei dieser auch in der Zustellverfigung als Empfanger anzufihren
gewesen ware. Die Ubersendung an den Rechtsvertreter per E-Mail sei keine wirksame Zustellung, sodass
der Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden sei. Die Beschwerde ware daher zurickzuweisen
gewesen.

5.2. Mit diesem Vorbringen wird jedoch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht aufgezeigt.5.2. Mit diesem Vorbringen wird jedoch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht aufgezeigt.

6.1. Vorauszuschicken ist, dass zur Frage, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids vom 17. Juli 2019 das
Vollmachtsverhaltnis der Revisionswerberin zu ihrem Rechtsvertreter noch aufrecht war, das
Verwaltungsgericht und die Revisionswerberin jeweils unterschiedliche Rechtsansichten vertraten: Wahrend
das Verwaltungsgericht davon ausging, dass das Vollmachtsverhaltnis nicht mehr fortbestanden habe und
der Bescheid daher an die Revisionswerberin persdnlich zuzustellen gewesen sei, vertrat die
Revisionswerberin die gegenteilige Auffassung, dass das Vollmachtsverhaltnis weiter aufrecht und der
Bescheid daher an den Rechtsvertreter zuzustellen gewesen sei.

6.2. Welche der beiden Ansichten letztlich zutreffend ist, kann hier dahingestellt bleiben, ist doch in beiden
Alternativen jeweils vom Vorliegen einer wirksamen Zustellung und damit von einer rechtswirksamen
Erlassung des Bescheids auszugehen: In der erstgenannten Konstellation ware der Bescheid an die
Revisionswerberin persdnlich durch postalische Hinterlegung der Ubermittelten Bescheidausfertigung (am
24, Juli 2019) wirksam zugestellt worden. In der zweitgenannten Konstellation ware die Zustellung - wie im
Folgenden naher darzulegen sein wird (vgl. Pkt. 7. bis 10.) - durch Ubermittlung per E-Mail an den
Rechtsvertreter (am 29. Juli 2019) ebenso wirksam erfolgt und daher der Bescheid rechtswirksam erlassen
worden.6.2. Welche der beiden Ansichten letztlich zutreffend ist, kann hier dahingestellt bleiben, ist doch in



beiden Alternativen jeweils vom Vorliegen einer wirksamen Zustellung und damit von einer rechtswirksamen
Erlassung des Bescheids auszugehen: In der erstgenannten Konstellation ware der Bescheid an die
Revisionswerberin personlich durch postalische Hinterlegung der Ubermittelten Bescheidausfertigung (am
24. Juli 2019) wirksam zugestellt worden. In der zweitgenannten Konstellation ware die Zustellung - wie im
Folgenden naher darzulegen sein wird vergleiche , Pkt. 7. bis 10.) - durch Ubermittlung per E-Mail an den
Rechtsvertreter (am 29. Juli 2019) ebenso wirksam erfolgt und daher der Bescheid rechtswirksam erlassen
worden.

7.1. Zunachst ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eine
allgemeine Vertretungsvollmacht iSd § 10 AVG im Allgemeinen eine Zustellungsvollmacht einschliet. Beruft
sich ein Rechtsanwalt auf die ihm erteilte Vollmacht gemalR § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG, so ist - wenn kein
gegenteiliger Anhaltspunkt vorliegt - davon auszugehen, dass jedenfalls auch eine Zustellungsvollmacht
vorliegt (vgl. etwa VwGH 22.9.2011, 2010/18/0365, Pkt. 11.2., mwN).7.1. Zunachst ist festzuhalten, dass nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eine allgemeine Vertretungsvollmacht iSd
Paragraph 10, AVG im Allgemeinen eine Zustellungsvolimacht einschlieBt. Beruft sich ein Rechtsanwalt auf
die ihm erteilte Vollmacht gemaR Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG, so ist - wenn kein
gegenteiliger Anhaltspunkt vorliegt - davon auszugehen, dass jedenfalls auch eine Zustellungsvollmacht
vorliegt vergleiche , etwa VWGH 22.9.2011, 2010/18/0365, Pkt. rémisch zwei.2., mwN).

7.2. Vorliegend brachte der Rechtsvertreter der Revisionswerberin im Zusammenhang mit den seinerzeitigen
fremdenpolizeilichen Ermittlungen wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe unstrittig am
19. Februar 2018 per E-Mail eine Vollmachtsbekanntgabe bei der Behdrde ein und berief sich auf die ihm in
der betreffenden fremdenrechtlichen Angelegenheit erteilte Vollmacht gemaR § 10 Abs. 1 AVG.7.2.
Vorliegend brachte der Rechtsvertreter der Revisionswerberin im Zusammenhang mit den seinerzeitigen
fremdenpolizeilichen Ermittlungen wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe unstrittig am
19. Februar 2018 per E-Mail eine Vollmachtsbekanntgabe bei der Behdrde ein und berief sich auf die ihm in
der betreffenden fremdenrechtlichen Angelegenheit erteilte Vollmacht gemaf Paragraph 10, Absatz
eins, AVG.

Diese Vollmacht umfasste aber nach der oben aufgezeigten Rechtsprechung - mangels Vorliegens eines
gegenteiligen Anhaltspunkts - auch eine Zustellungsvollmacht.

8.1. GemaR § 2 Z 5 ZustG ist unter einer ,elektronischen Zustelladresse” eine vom Empfanger der Behorde
fir die Zustellung in einem anhangigen oder gleichzeitig anhangig gemachten Verfahren angegebene
elektronische Adresse zu verstehen.8.1. Gemal Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG ist unter einer ,elektronischen
Zustelladresse” eine vom Empfanger der Behdrde fur die Zustellung in einem anhangigen oder gleichzeitig
anhangig gemachten Verfahren angegebene elektronische Adresse zu verstehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs handelt es sich (unter anderem) bei einer
E-Mail-Adresse um eine elektronische Zustelladresse iSd § 2 Z 5 ZustG (vgl. etwa VwGH 15.12.2021,
Ra 2021/06/0144, Rn. 19).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs handelt es sich
(unter anderem) bei einer E-Mail-Adresse um eine elektronische Zustelladresse iSd Paragraph 2, Ziffer
5, ZustG vergleiche , etwa VwWGH 15.12.2021, Ra 2021/06/0144, Rn. 19).

Wie der Verwaltungsgerichtshof weiters in standiger Rechtsprechung vertritt, wird durch die Anfihrung einer
E-Mail-Adresse in einem anhangigen Verfahren - was unter anderem dadurch geschehen kann, dass der
Rechtsvertreter die E-Mail-Adresse in seiner Kommunikation mit der Behdrde selbst verwendet hat - eine
elektronische Zustelladresse iSd § 2 Z 5 ZustG angegeben (vgl. etwa VwGH 14.10.2011, 2009/09/0244;
VwGH 11.7.2023, Ra 2020/22/0102 bis 0104, Pkt. 8.4.)Wie der Verwaltungsgerichtshof weiters in standiger
Rechtsprechung vertritt, wird durch die Anfihrung einer E-Mail-Adresse in einem anhangigen Verfahren - was
unter anderem dadurch geschehen kann, dass der Rechtsvertreter die E-Mail-Adresse in seiner
Kommunikation mit der Behdrde selbst verwendet hat - eine elektronische Zustelladresse iSd Paragraph 2,
Ziffer 5, ZustG angegeben vergleiche , etwa VwGH 14.10.2011, 2009/09/0244; VwGH 11.7.2023,
Ra 2020/22/0102 bis 0104, Pkt. 8.4.).

8.2. Gegenstandlich hat der Rechtsvertreter der Revisionswerberin die Vollmachtsbekanntgabe am


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/18/0365&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/18/0365&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/06/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/06/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1029666
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/22/0102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1029666
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/22/0102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

19. Februar 2018 unstrittig per E-Mail bei der Behdrde eingebracht. Er hat dadurch nach der oben
dargelegten Judikatur eine elektronische Zustelladresse bekannt gegeben. Dass diese Bekanntgabe spater
eingeschrankt bzw. aufgehoben worden ware, wurde nicht behauptet und ist auch nicht zu sehen.

Im Hinblick darauf konnte jedoch die Behodrde die Zustellung des Bescheids vom 17. Juli 2019 ohne Weiteres
an den Rechtsvertreter im Wege der bekannt gegebenen elektronischen Zustelladresse gemalR § 37
Abs. 1 ZustG vornehmen.Im Hinblick darauf konnte jedoch die Behorde die Zustellung des Bescheids vom
17. Juli 2019 ohne Weiteres an den Rechtsvertreter im Wege der bekannt gegebenen elektronischen
Zustelladresse gemal Paragraph 37, Absatz eins, ZustG vornehmen.

9.1. Soweit die Revisionswerberin in dem Zusammenhang bemangelt, ihr Rechtsvertreter sei in der
Zustellverfigung des Bescheids nicht als Empfanger angefliihrt worden, ist auch daraus fir ihren Standpunkt

nichts zu gewinnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist zwar der Zustellungsbevollmachtigte in
der Zustellverfiigung als Empfanger zu bezeichnen, wobei eine Adressierung an die Partei zu Handen des
Zustellungsbevollmachtigten  ausreicht. Ein  diesbezliglicher Zustellmangel - wenn also der
Zustellungsbevollmachtigte falschlicherweise nicht als Empfanger bezeichnet wird - kann aber dadurch
heilen, dass das zuzustellende Dokument dem Zustellungsbevolimachtigten tatsachlich zukommt. Bei einer
elektronischen Zustellung ist in dem Zusammenhang mafRgeblich, dass der Empfanger durch Zugriff auf das
elektronisch bereitgehaltene Dokument von diesem Kenntnis erlangt hat (vgl. zum Ganzen neuerlich
VwGH 11.7.2023, Ra 2020/22/0102 bis 0104, Pkt. 8.2. und 8.4., mwN).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs ist zwar der Zustellungsbevolimachtigte in der Zustellverfigung als Empfanger
zu bezeichnen, wobei eine Adressierung an die Partei zu Handen des Zustellungsbevollmachtigten ausreicht.
Ein diesbezlglicher Zustellmangel - wenn also der Zustellungsbevolimachtigte falschlicherweise nicht als
Empfanger bezeichnet wird - kann aber dadurch heilen, dass das zuzustellende Dokument dem
Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zukommt. Bei einer elektronischen Zustellung ist in dem
Zusammenhang maBgeblich, dass der Empfanger durch Zugriff auf das elektronisch bereitgehaltene
Dokument von diesem Kenntnis erlangt hat vergleiche , zum Ganzen neuerlich VwGH 11.7.2023,
Ra 2020/22/0102 bis 0104, Pkt. 8.2. und 8.4., mwN).

9.2. Vorliegend ist davon auszugehen, dass die per E-Mail Ubermittelte Bescheidausfertigung dem
Rechtsvertreter tatsachlich im Sinn des Vorgesagten zugekommen ist. Gegenteiliges wurde nicht behauptet
und ist auch nicht zu sehen. Am tatsachlichen Zukommen der Sendung (durch tatsachlichen Zugriff und
Kenntniserlangung) besteht insbesondere auch deshalb kein Zweifel, weil der Rechtsvertreter in der Folge
»~dem Zustellinhalt gemaR" reagiert hat, namlich eine Verfligung tber das Schriftstiick insoweit getroffen hat,
als er rechtzeitig (am 20. August 2019) Beschwerde gegen diesen Bescheid erhoben hat.

10. Aus den dargelegten Erwagungen ist daher der von der Revisionswerberin behauptete Zustellmangel in
Bezug auf den Bescheid vom 17. Juli 2019 - auch wenn man von einem im Zeitpunkt der Erlassung dieses
Bescheids weiterhin aufrechten Vollmachtsverhaltnis der Revisionswerberin zu ihrem Rechtsvertreter
ausgeht - jedenfalls nicht gegeben.

11. In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war deshalb gemall § 34 Abs. 1 und 3 VwGG
zurlickzuweisen.11. In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war deshalb gemall Paragraph 34, Absatz
eins und 3 VwGG zuruckzuweisen.

Wien, am 28. Dezember 2023
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