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AusIBG 828 Abs1 Z1 lita
AusIBG 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4
VStG 85 Abs1
VWGG 834 Abs1
VWGVG 2014 §38

1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG §& 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG & 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
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20. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG 8§ 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rieder, Uber die auBerordentliche
Revision des A B in C, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstralie 23,
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gegen das am 26. Juli 2023 mundlich verkindete und am 22. November 2023 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg, 405-7/1261/1/6-2023, betreffend Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der
Landeshauptstadt Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg (Verwaltungsgericht) wurde der
Revisionswerber schuldig erkannt, er habe es als Betreiber/Inhaber eines naher bezeichneten Einzelunternehmens
und somit als Arbeitgeber zu verantworten, dass dieses eine namentlich genannte pakistanische Staatsangehorige in
naher bezeichneten Zeitrdumen beschaftigt habe, obwohl fir diese keine der im Einzelnen

aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen sei. Er habe
dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a in Verbindung mit § 3

Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von € 2.000,-- (im Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 42 Stunden) verhangt wurde. Die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
wurde fur nicht zulassig erklart.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg
(Verwaltungsgericht) wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe es als Betreiber/Inhaber eines naher
bezeichneten Einzelunternehmens und somit als Arbeitgeber zu verantworten, dass dieses eine namentlich genannte
pakistanische Staatsangehdrige in ndher bezeichneten Zeitraumen beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der im
Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen sei. Er
habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von

€ 2.000,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 42 Stunden) verhangt wurde. Die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG wurde fir nicht zulassig erklart.

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen,
sind gemald § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Revisionen, die sich wegen
Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, sind gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

4

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (&8 34 Abs. 1a VWGGQ). Er hat die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28

Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

5

In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird geltend gemacht, dass das Verwaltungsgericht dem Beweisantrag
des Revisionswerbers auf Einvernahme seines Steuerberaters als Zeugen nicht nachgekommen sei. Der



Revisionswerber habe es fur méglich gehalten, dass der von der auslandischen Arbeitnehmerin vorgewiesene
spanische Aufenthaltstitel diese zur innerstaatlichen Beschaftigung berechtige. Die Beauftragung seines
Steuerberaters zur Uberprifung stelle eine geeignete Erkundigung dar. Erst wenn der Steuerberater Zweifel Giber die
Berechtigung zur Beschaftigung gehabt hatte, ware der Revisionswerber zur Einholung einer Anfrage bei der
zustandigen Behorde verpflichtet gewesen. Der Revisionswerber habe davon ausgehen kdnnen, dass sein
Steuerberater die Rechtslage gepruft und die Beschaftigung als rechtmaRig angesehen habe. Es liege ein dem
Revisionswerber nicht vorwerfbarer Rechtsirrtum vor.

6

Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 AusIBG sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Ungehorsamsdelikte im Sinn des § 5 Abs. 1 VStG, weil zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. In einem solchen Fall ist der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche
strafbar, wenn er nicht genliigende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des Tatbilds durch den
unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm eine Unterlassung zur Last. In diesem Fall hat bei Erfillung des
objektiven Tatbilds der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behérde (bzw. das
Verwaltungsgericht) anzunehmen, dass der VerstoR bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen
(vgl. zum Ganzen etwa VWGH 1.3.2022, Ra 2021/09/0244, mwN).Ubertretungen nach Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG
sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ungehorsamsdelikte im Sinn des Paragraph 5, Absatz
eins, VStG, weil zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort. In einem solchen Fall ist der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche strafbar, wenn er nicht gentigende
Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des Tatbilds durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt
ihm eine Unterlassung zur Last. In diesem Fall hat bei Erfiillung des objektiven Tatbilds der verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortliche glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verwaltungstbertretung kein Verschulden trifft. Solange dies
nicht der Fall ist, hat die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) anzunehmen, dass der VerstofR bei gehoriger
Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kdnnen vergleiche , zum Ganzen etwa VWGH 1.3.2022,

Ra 2021/09/0244, mwN).

7

Nur wenn der Beschuldigte ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter den vorhersehbaren
Verhaltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte, trifft ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden. Ein derartiges, durch den Beschuldigten eingerichtetes
Kontrollsystem hat exkulpierende Wirkung (vgl. VWGH 16.4.2019, Ra 2018/05/0163, mwN).Nur wenn der Beschuldigte
ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund
die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte, trifft ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Verschulden. Ein derartiges, durch den Beschuldigten eingerichtetes Kontrollsystem hat exkulpierende Wirkung
vergleiche , VWGH 16.4.2019, Ra 2018/05/0163, mwN).

8

Das bloRe Erteilen von Weisungen bzw. das Vertrauen auf die Tatigkeit seines Steuerberaters reicht jedoch allein zur
Entlastung des Arbeitgebers nicht aus, die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG sicherzustellen. Entscheidend ist
vielmehr, ob eine wirksame Kontrolle Gber die Einhaltung der vom Arbeitgeber erteilten Weisungen tatsachlich erfolgt
ist. Das Vorbringen, es sei eine taugliche Person, wie z.B. ein Steuerberater, beauftragt worden, reicht fiir sich allein
nicht hin, dass der Beschuldigte von der im Verwaltungsstrafverfahren ihn treffenden Verantwortung entlastet ware.
Es bedarf hierzu weiterer Glaubhaftmachung, dass auch fur eine geeignete Kontrolle der beauftragten Person
Vorsorge getroffen worden sei. Auch auf die richtige Ausfihrung des Auftrages durch einen Steuerberater darf nicht
vollig vertraut werden. Sohin hatte es im vorliegenden Fall einer Nachfrage betreffend Auftragsdurchfihrung bedurft
(vgl. VwGH 21.9.2005, 2004/09/0101; siehe zur Kontrollpflicht gegenlber Steuerberatern auch neuerlich

VwGH 1.3.2022, Ra 2021/09/0244, mwN).Das blof3e Erteilen von Weisungen bzw. das Vertrauen auf die Tatigkeit seines
Steuerberaters reicht jedoch allein zur Entlastung des Arbeitgebers nicht aus, die Einhaltung der Bestimmungen des
AuslBG sicherzustellen. Entscheidend ist vielmehr, ob eine wirksame Kontrolle tber die Einhaltung der vom
Arbeitgeber erteilten Weisungen tatsachlich erfolgt ist. Das Vorbringen, es sei eine taugliche Person, wie z.B. ein
Steuerberater, beauftragt worden, reicht fur sich allein nicht hin, dass der Beschuldigte von der im
Verwaltungsstrafverfahren ihn treffenden Verantwortung entlastet ware. Es bedarf hierzu weiterer Glaubhaftmachung,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/09/0244&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/05/0163&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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dass auch fir eine geeignete Kontrolle der beauftragten Person Vorsorge getroffen worden sei. Auch auf die richtige
Ausfuhrung des Auftrages durch einen Steuerberater darf nicht véllig vertraut werden. Sohin hatte es im vorliegenden
Fall einer Nachfrage betreffend Auftragsdurchfuhrung bedurft vergleiche , VwGH 21.9.2005, 2004/09/0101; siehe zur
Kontrollpflicht gegenlber Steuerberatern auch neuerlich VwWGH 1.3.2022, Ra 2021/09/0244, mwN).
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Ausgehend davon ist eine grobe Fehlerhaftigkeit der Beurteilung des Verwaltungsgerichts nicht ersichtlich, begrindete
doch dieses die Abweisung des Beweisantrags damit, dass es auf die Einvernahme des beantragten Zeugen nicht
ankomme, weil es nicht entscheidungswesentlich sei, ob der Revisionswerber diesen beauftragt habe, die
RechtmaRigkeit der Beschaftigung zu Uberprifen. Die Gewahrleistung einer entsprechenden Kontrolle des
Steuerberaters durch den Revisionswerber wurde nicht behauptet.

10

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.

Wien, am 9. Janner 2024
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