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1. AVG § 45 heute
AVG § 45 gliltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 8§ 20 heute

StVO 1960 § 20 gtiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 20 gtiltig von 01.07.2005 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 20 gtiltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
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5. StVO 1960 § 20 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
6. StVO 1960 § 20 giltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 20 glltig von 01.10.1988 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 573/1987

N

StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gulltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 gltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 gliltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die
Hofrdatinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des W in E, vertreten durch Mag. Gerhard Mader, Rechtsanwalt in 6600 Reutte,
ClaudiastralBe 8, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 10. Marz 2023, LVwG-2021/13/3357-4,
betreffend Ubertretungen der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Reutte),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 18. November 2021 wurde dem Revisionswerber u.a. zur
Last gelegt, er habe am Tatort zur Tatzeit mit einem dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeug im angefthrten
Bereich, welcher auBerhalb eines Ortsgebietes liege, die durch StraBenverkehrszeichen kundgemachte zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 77 km/h Uberschritten, wobei die in Betracht kommende Messtoleranz bereits
abgezogen worden sei.

2

Uber den Revisionswerber wurde deshalb wegen Verletzung des § 52 lit. a Z 10a StVO gemaR § 99 Abs. 2e StVO eine
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Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.Uber den Revisionswerber wurde deshalb wegen Verletzung des Paragraph
52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO gemaR Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (Verwaltungsgericht) die dagegen
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit der Mafl3gabe der
Erganzung der verletzten Verwaltungsvorschriften sowie der Strafsanktionsnormen um ihre Fundstellen als
unbegrindet ab, verpflichtete den Revisionswerber zur Zahlung eines Kostenbeitrages zum Beschwerdeverfahren und
sprach aus, dass gegen diese Entscheidung eine Revision nicht zuldssig sei.

4

Begrindend fUhrte das Verwaltungsgericht, soweit fur das vorliegende Revisionsverfahren von Belang, aus, mit einem
konkret genannten Bescheid habe die belangte Behtrde einem naher bezeichneten Unternehmen die
stralRenpolizeiliche Bewilligung zur Durchfuhrung von Bauarbeiten erteilt. Weiters seien in diesem Bescheid unter
Punkt II. (Verordnung) die in den integrierten Verkehrsleitplanen dargestellten StralRenverkehrszeichen und
Bodenmarkierungen verordnet worden. Zum Tatzeitpunkt habe man sich in Bauphase 2 befunden. Mit E-Mail vom

24. Mai 2021 und 18. Juni 2021 habe der Baustellenleiter der belangten Behdrde mitgeteilt, dass das Verkehrszeichen
zur Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h laut Umbau auf Verkehrsleitplan 2 laut Bescheid am 15. Juni 2021 um
8:00 Uhr aufgestellt worden sei. Nach Einsichtnahme in den Verkehrsleitplan 2 ergebe sich sohin, dass zum
Tatzeitpunkt am Tatort eine Hochstgeschwindigkeit vom 50 km/h gegolten habe. Vom Revisionswerber sei jedoch eine
Geschwindigkeit von 131 km/h eingehalten worden. Aus dem anldsslich der durchgefihrten mundlichen Verhandlung
mit den Messbeamten erdrterten Lasermessprotokoll sei ersichtlich, dass die Messbeamten zwischen 21:30 und
22:30 Uhr Geschwindigkeitsmessungen durchgefiihrt hatten. Die erforderlichen Geratefunktionskontrollen
(Nullmessung, Visiermessung) seien vor der Messung um 21:30 Uhr durchgefihrt worden. Das Fahrzeug des
Revisionswerbers sei im ankommenden Verkehr gemessen worden. Der Messbeamte habe das Fahrzeug des
Revisionswerbers im Frontbereich einwandfrei im Bereich des Kennzeichens anvisiert. Auf der Lasermesspistole habe
die Geschwindigkeit von 131 km/h sowie auch die Messentfernung von 798 m von beiden Beamten eindeutig
abgelesen werden kénnen. Ein allfalliger Messfehler bzw. Messirrtum sei ebenfalls von beiden kontrollierenden
Beamten ausgeschlossen und betont worden, dass das Messergebnis eindeutig dem Fahrzeug des Revisionswerbers
habe zugeordnet werden kénnen und sich keine weiteren Fahrzeuge im Messbereich befunden hatten. Hatte es sich
bei der gegenstandlichen Messung um keine einwandfreie gehandelt, dann ware auf dem Lasermessgerat eine
Fehlermeldung aufgeschienen, was nicht der Fall gewesen sei. Der konkret genannte Messbeamte fihre bereits seit
Jahren Lasermessungen durch. Bei der gegenstandlichen Lasermessung sei auf der Lasermesspistole eine zusatzliche
VergrolRerungsoptik aufgesetzt gewesen und ein Stativ verwendet worden.Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht,
soweit fir das vorliegende Revisionsverfahren von Belang, aus, mit einem konkret genannten Bescheid habe die
belangte Behorde einem naher bezeichneten Unternehmen die straBenpolizeiliche Bewilligung zur Durchfiihrung von
Bauarbeiten erteilt. Weiters seien in diesem Bescheid unter Punkt rémisch zwei. (Verordnung) die in den integrierten
Verkehrsleitpldnen dargestellten Stral3enverkehrszeichen und Bodenmarkierungen verordnet worden. Zum
Tatzeitpunkt habe man sich in Bauphase 2 befunden. Mit E-Mail vom 24. Mai 2021 und 18. Juni 2021 habe der
Baustellenleiter der belangten Behdérde mitgeteilt, dass das Verkehrszeichen zur Geschwindigkeitsbeschrankung auf
50 km/h laut Umbau auf Verkehrsleitplan 2 laut Bescheid am 15. Juni 2021 um 8:00 Uhr aufgestellt worden sei. Nach
Einsichtnahme in den Verkehrsleitplan 2 ergebe sich sohin, dass zum Tatzeitpunkt am Tatort eine
Hochstgeschwindigkeit vom 50 km/h gegolten habe. Vom Revisionswerber sei jedoch eine Geschwindigkeit von

131 km/h eingehalten worden. Aus dem anlasslich der durchgeftihrten mandlichen Verhandlung mit den
Messbeamten erdrterten Lasermessprotokoll sei ersichtlich, dass die Messbeamten zwischen 21:30 und 22:30 Uhr
Geschwindigkeitsmessungen durchgefuhrt hatten. Die erforderlichen Geratefunktionskontrollen (Nullmessung,
Visiermessung) seien vor der Messung um 21:30 Uhr durchgefiihrt worden. Das Fahrzeug des Revisionswerbers sei im
ankommenden Verkehr gemessen worden. Der Messbeamte habe das Fahrzeug des Revisionswerbers im Frontbereich
einwandfrei im Bereich des Kennzeichens anvisiert. Auf der Lasermesspistole habe die Geschwindigkeit von 131 km/h
sowie auch die Messentfernung von 798 m von beiden Beamten eindeutig abgelesen werden kdnnen. Ein allfalliger
Messfehler bzw. Messirrtum sei ebenfalls von beiden kontrollierenden Beamten ausgeschlossen und betont worden,
dass das Messergebnis eindeutig dem Fahrzeug des Revisionswerbers habe zugeordnet werden kdnnen und sich keine
weiteren Fahrzeuge im Messbereich befunden hatten. Hatte es sich bei der gegenstandlichen Messung um keine



einwandfreie gehandelt, dann ware auf dem Lasermessgerat eine Fehlermeldung aufgeschienen, was nicht der Fall
gewesen sei. Der konkret genannte Messbeamte flihre bereits seit Jahren Lasermessungen durch. Bei der
gegenstandlichen Lasermessung sei auf der Lasermesspistole eine zusatzliche VergrofRerungsoptik aufgesetzt gewesen
und ein Stativ verwendet worden.

5

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

9

Der Revisionswerber bringt zur Begriindung der Zulassigkeit seiner Revision zunachst vor, das Verwaltungsgericht
habe nicht festgestellt, dass ein Selbsttest, wie dieser in den Verwendungsbestimmungen fur
Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerate der Bauart TrueSpeed vorgesehen sei, durchgefiihrt worden sei. Zudem sei die
Durchfuihrung der Kontrollen nicht, wie in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes gefordert, protokolliert
worden. Es sei nicht festgehalten worden, ob die zeitlichen Intervalle und der richtige Messwinkel eingehalten worden
seien.

10

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes ist die Anfertigung und Vorlage des Messprotokolls zwar keine
Bedingung flr die Richtigkeit einer Verkehrsgeschwindigkeitsmessung, weil dieses lediglich dem Zweck dient, die
durchgefiihrten Kontrollen dazutun (siehe wortlich in den Verwendungsbestimmungen ,.zu belegen”), also blof3 ein
Beweismittel neben anderen Beweismitteln bildet. Die Durchfiihrung der Kontrollen ist jedoch eine notwendige
Bedingung flr die Wertung der danach folgenden Geschwindigkeitsmessungen als richtig (vgl. VwGH 12.10.2022,

Ra 2021/02/0233, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes ist die Anfertigung und Vorlage des
Messprotokolls zwar keine Bedingung fur die Richtigkeit einer Verkehrsgeschwindigkeitsmessung, weil dieses lediglich
dem Zweck dient, die durchgefiihrten Kontrollen dazutun (siehe wértlich in den Verwendungsbestimmungen ,zu
belegen”), also bloR ein Beweismittel neben anderen Beweismitteln bildet. Die Durchfiihrung der Kontrollen ist jedoch
eine notwendige Bedingung fur die Wertung der danach folgenden Geschwindigkeitsmessungen als richtig vergleiche ,
VWGH 12.10.2022, Ra 2021/02/0233, mwN).

11

Wenn die Revision die Einhaltung der Verwendungsbestimmungen bestreitet, wendet sie sich der Sache nach gegen
die Beweiswtrdigung des Verwaltungsgerichts. Der Verwaltungsgerichtshof ist grundsatzlich als Rechtsinstanz tatig; zur


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/02/0233&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/02/0233&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Uberprufung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung liegt lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 31.5.2023,

Ra 2023/02/0084, mwN).Wenn die Revision die Einhaltung der Verwendungsbestimmungen bestreitet, wendet sie sich
der Sache nach gegen die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts. Der Verwaltungsgerichtshof ist grundsatzlich als
Rechtsinstanz tatig; zur Uberprifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , VWGH 31.5.2023, Ra 2023/02/0084, mwN).

12

Das Verwaltungsgericht hat sich im angefochtenen Erkenntnis mit der Einhaltung der Verwendungsbestimmungen
auseinandergesetzt und kam gestitzt auf die Zeugenaussagen der in der mindlichen Verhandlung einvernommenen
Messbeamten und das mit diesen erdrterte Messprotokoll zu dem Ergebnis, dass die erforderlichen
Geratefunktionskontrollen (Nullmessung, Visiermessung) um 21:30 Uhr durchgeflhrt worden seien.

13

Das Vorbringen des Revisionswerbers, es sei kein Selbsttest durchgefiihrt worden, geht bereits deshalb ins Leere, weil
ein derartiger Selbsttest nach den in der Revision selbst zitierten Verwendungsbestimmungen bei Einschalten des
Gerats automatisch erfolgt. Dass die Messkontrollen nicht stindlich wiederholt worden seien, erweist sich vor dem
Hintergrund der Feststellung, dass die Geschwindigkeitsmessungen nur eine Stunde, namlich in der Zeit von 21:30 bis
22:30 Uhr durchgefiihrt worden seien, als nicht relevant.

14

Mit dem Vorbringen, der Messwinkel habe nicht 0° betragen, weshalb die Voraussetzungen fiir eine ordnungsgemalRle
Messung nicht vorgelegen seien, entfernt sich die Revision vom festgestellten Sachverhalt, wonach der Messbeamte
das Fahrzeug des Revisionswerbers im ankommenden Verkehr einwandfrei im Bereich des Kennzeichens anvisiert
habe. Dass die Messung in einer lang gezogenen Kurve erfolgte, steht dieser Feststellung entgegen dem
Revisionsvorbringen nicht zwingend entgegen.

15

Das Verwaltungsgericht stitzte seine Beurteilung, wonach eine ordnungsgemalie Messung stattgefunden habe, in
vertretbarer Weise darauf, dass ein Messfehler von beiden Messbeamten ausgeschlossen worden sei, weil andernfalls
auf dem Messgerat eine Fehlermeldung aufgeschienen ware. Zudem lasst sich dem vorliegenden Messprotokoll
entgegen dem Revisionsvorbringen entnehmen, dass die Funktionstiberprifungen um 21:30 Uhr durchgefiihrt worden
seien.

16

Die Erwagungen des Verwaltungsgerichtes stehen in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach einem mit der Geschwindigkeitsmessung mittels eines Laser-
Verkehrsgeschwindigkeitsmessers betrauten Beamten auf Grund seiner Schulung die ordnungsgemal3e Verwendung
des Gerates zuzumuten ist (VwGH 19.2.2019, Ra 2019/02/0032, mwN). Entgegen dem Vorbringen in der Revision hat
der ausfihrende Beamte bei seiner Befragung in der miindlichen Verhandlung nicht angegeben, keine Schulung zur
Verwendung des Gerats absolviert zu haben, sondern bereits seit Jahren Lasermessungen durchzufihren.

17

Soweit der Revisionswerber die Nichteinholung eines verkehrstechnischen Sachverstandigengutachtens zur
Uberpriifung des Messvorgangs moniert, ist auf die stdndige hg. Rechtsprechung hinzuweisen, wonach es der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes unterliegt, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn diese
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis
gefuhrt hat (vgl. VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, mwN). Eine derart grobe Fehleinschatzung liegt in Anbetracht der
vertretbaren Beweiswulrdigung des Verwaltungsgerichts betreffend die Richtigkeit des Messvorgangs jedoch nicht vor.
Demgegenuber entfernt sich die Revision unzulassig vom festgestellten Sachverhalt und geht von ,fragwurdigen
Umstanden betreffend die Messung"” aus, welche die Einholung des beantragten Gutachtens gerechtfertigt hatten.
Schon deshalb zeigt sie einen relevanten Verfahrensmangel nicht auf.Soweit der Revisionswerber die Nichteinholung
eines verkehrstechnischen Sachverstandigengutachtens zur Uberpriifung des Messvorgangs moniert, ist auf die
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standige hg. Rechtsprechung hinzuweisen, wonach es der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes
unterliegt, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel
133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hat vergleiche , VWGH 7.11.2022,

Ra 2022/02/0195, mwN). Eine derart grobe Fehleinschatzung liegt in Anbetracht der vertretbaren Beweiswtirdigung
des Verwaltungsgerichts betreffend die Richtigkeit des Messvorgangs jedoch nicht vor. Demgegenuber entfernt sich
die Revision unzuldssig vom festgestellten Sachverhalt und geht von ,fragwirdigen Umstanden betreffend die
Messung" aus, welche die Einholung des beantragten Gutachtens gerechtfertigt hatten. Schon deshalb zeigt sie einen
relevanten Verfahrensmangel nicht auf.

18

Der Revisionswerber erachtet die Revision weiters fir zulassig, weil das Verwaltungsgericht aktenwidrig festgestellt
habe, dass der Revisionswerber die von ihm eingehaltene Geschwindigkeit von 131 km/h nicht bestritten habe.

19

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Aktenwidrigkeit nur dann vor, wenn sich
die Behorde bei der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort
festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch gesetzt hat, wenn also die Feststellung jener tatsachlichen Umstande
unrichtig ist, die fir den Spruch der Entscheidung ausschlaggebend sind (vgl. hierzu etwa VwGH 24.10.2016,

Ra 2016/02/0189 bis 0191, mwN). Einen solchen qualifizierten Widerspruch zwischen der Darstellung des
Akteninhaltes einerseits und dem tatsachlichen Akteninhalt andererseits legt die Revision schon deshalb nicht dar, weil
sich das Verwaltungsgericht zur Begrindung der Geschwindigkeitsibertretung im Wesentlichen nicht auf die
Verantwortung des Revisionswerbers stitzt und sich die gerlgte Feststellung daher nicht als ausschlaggebend
erweist.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Aktenwidrigkeit nur dann vor,
wenn sich die Behorde bei der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort
festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch gesetzt hat, wenn also die Feststellung jener tatsachlichen Umstande
unrichtig ist, die fir den Spruch der Entscheidung ausschlaggebend sind vergleiche , hierzu etwa VwGH 24.10.2016,

Ra 2016/02/0189 bis 0191, mwN). Einen solchen qualifizierten Widerspruch zwischen der Darstellung des
Akteninhaltes einerseits und dem tatsachlichen Akteninhalt andererseits legt die Revision schon deshalb nicht dar, weil
sich das Verwaltungsgericht zur Begrindung der Geschwindigkeitsibertretung im Wesentlichen nicht auf die
Verantwortung des Revisionswerbers stitzt und sich die gerlgte Feststellung daher nicht als ausschlaggebend erweist.
20

Die vom Revisionswerber ebenfalls als aktenwidrig erachtete Feststellung, dass das Fahrzeug des Revisionswerbers
einwandfrei im Frontalbereich anvisiert worden sei, ergibt sich indessen sehr wohl aus den Zeugenaussagen der
Messbeamten in der mindlichen Verhandlung, die angaben, dass andernfalls auf dem Messgerat eine Fehlermeldung
erschienen ware.

21

Insoweit der Revisionswerber die Feststellung, wonach sich kein anderes Fahrzeug im Messbereich befunden habe, mit
dem Argument bestreitet, dass er sich in einem Uberholvorgang befunden habe, tibersieht er, dass das
Verwaltungsgericht in der nicht als unschlUssig zu erkennenden Beweiswurdigung davon ausgegangen ist, dass das
einwandfrei zustande gekommene Messergebnis eindeutig dem Fahrzeug des Revisionswerbers zugeordnet werden
konnte. Insofern ist auch kein Widerspruch dazu zu erkennen, dass trotz des unstrittigen Uberholvorganges nur das
Fahrzeug des Revisionswerbers von der Messung erfasst und betroffen war.

22

Schlief3lich wird unter dem Gesichtspunkt der mangelnden Kundmachung der Geschwindigkeitsbeschrankung von

50 km/h geltend gemacht, es liege keine Dokumentation und somit kein Beweis dafuir vor, dass die Schilder
entsprechend dem Bescheid in Fahrtrichtung des Revisionswerbers aufgestellt worden seien und in Fahrtrichtung
Osten die Bauphase 2 bereits samt entsprechender Beschilderung umgesetzt worden sei.

23

Der samt dem E-Mail des Baustellenleiters Gibermittelten Dokumentation der Baustellenbeschilderung lasst sich jedoch
entnehmen, dass die Baustellenbeschilderung fir die Bauphase 2 entsprechend dem Bescheid am 15. Juni 2021 um
8:00 Uhr erfolgt ist. Laut dem entsprechenden Verkehrsleitplan wurde die Aufstellung von Verkehrszeichen zur
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h in beide Fahrtrichtungen verordnet. Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt
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somit ebenfalls nicht vor.

24

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 17. Janner 2024
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