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BFA-VG 2014 8§39 Abs1
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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger, den Hofrat Dr. Chvosta, die Hofratin Dr. Holzinger und die Hofratin Dr.in Oswald als Richter und
Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Uber die Revision des T M, vertreten durch
Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Ringstrale 9, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. Mai 2022, L529 2248166-1/21E, betreffend Sicherstellung eines Reisepasses nach
8 39 BFA-VG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger, den Hofrat Dr. Chvosta, die Hofratin Dr. Holzinger und die Hofratin Dr.in Oswald als Richter und
Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Uber die Revision des T M, vertreten durch
Mag. Susanne Singer, Rechtsanwdltin in 4600 Wels, RingstraBe 9, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. Mai 2022, L529 2248166-1/21E, betreffend Sicherstellung eines Reisepasses nach
Paragraph 39, BFA-VG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der 1998 geborene Revisionswerber ist turkischer Staatsangehdriger. Er war im Zeitraum von 7. September 2020 bis
31. Dezember 2020 zum Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland berechtigt und verfugte bis zum 30. Juni 2021
Uber eine deutsche ,Fiktionsbescheinigung”.

2

Am 19. Februar 2021 wurde der Revisionswerber in Osterreich auf einer Baustelle einer polizeilichen Kontrolle
unterzogen, festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum verbracht. Anlasslich seiner Entlassung am

20. Februar 2021 wurde dem Revisionswerber mitgeteilt, dass ein Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen gegen ihn eingeleitet wurde und es wurde ihm ein Schriftstiick ,Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme" ausgehandigt. Weiters wurde der - damals Gber keinen inlandischen Wohnsitz verfligende -
Revisionswerber aufgefordert, einen Zustellungsbevollmachtigten namhaft zu machen. Dieser Aufforderung kam er
nicht nach.

3

In der Folge reiste der Revisionswerber freiwillig aus Osterreich in die Tlrkei aus. Eine Bestatigung tber die freiwillige
Ausreise vom 1. Marz 2021 wurde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) Gbermittelt.

4

Mit Bescheid des BFA vom 26. Mai 2021 wurde gegen den Revisionswerber gemaf3§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG eine Rickkehrentscheidung nach § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen, es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung in die Tirkei zuldssig sei, und es wurde gegen ihn gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde dem Revisionswerber gemaf

§ 25 ZustG durch Kundmachung an der Amtstafel des BFA zugestellt.Mit Bescheid des BFA vom 26. Mai 2021 wurde
gegen den Revisionswerber gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen, es wurde gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Tirkei zuldssig sei, und es wurde gegen ihn gemaR Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. Dieser Bescheid wurde dem Revisionswerber gemaR Paragraph 25, ZustG durch Kundmachung an der
Amtstafel des BFA zugestellt.

5

Am 19. August 2021 wurde dem Revisionswerber durch die Niederlassungsbehdrde ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR3-
Rot - Karte plus” mit Guiltigkeit bis 19. August 2022 erteilt. Der Revisionswerber hatte ndmlich am 3. Mai 2021 unter


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Berufung auf seine am 16. Marz 2021 in der Turkei geschlossene Ehe mit einer in Osterreich geborenen und
aufenthaltsberechtigten turkischen Staatsangehdrigen bei der Niederlassungsbehdrde einen diesbeziglichen Antrag
gestellt. Am 23. August 2021 meldete der Revisionswerber seinen Hauptwohnsitz in St. an.

6

Mit E-Mail des BFA vom 28. September 2021 wurde die Polizeiinspektion (Pl) St. ersucht, den Revisionswerber an seiner
Meldeadresse aufzusuchen, ihm néher genannte Dokumente auszuhandigen und eine Ubernahmebestétigung an das
BFA zu retournieren. Fur den Fall, dass sich der Revisionswerber mit einem auslandischen Reisepass oder
Personalausweis ausweisen sollte, sei dieses Dokument gemaR § 39 Abs. 1 BFA-VG sicherzustellen, weil es dringend fur
die AuBerlandesbringung des Revisionswerbers benotigt werde.Mit E-Mail des BFA vom 28. September 2021 wurde die
Polizeiinspektion (PI) St. ersucht, den Revisionswerber an seiner Meldeadresse aufzusuchen, ihm naher genannte
Dokumente auszuhéndigen und eine Ubernahmebestatigung an das BFA zu retournieren. Fiir den Fall, dass sich der
Revisionswerber mit einem auslandischen Reisepass oder Personalausweis ausweisen sollte, sei dieses Dokument
gemal Paragraph 39, Absatz eins, BFA-VG sicherzustellen, weil es dringend fir die AuBerlandesbringung des
Revisionswerbers benétigt werde.

7

Mit E-Mail vom 30. September 2021 teilte die PI St. dem BFA mit, dass der Reisepass des Revisionswerbers
sichergestellt worden sei und Gbermittelte eine entsprechende Sicherstellungsbestatigung sowie die vom BFA
gewiinschte Bestatigung Gber die Ubernahme der an den Revisionswerber ausgehandigten Dokumente. Aus der
Sicherstellungsbestatigung war beim Namen des Revisionswerbers folgender Vermerk ersichtlich: ,Person hat in PAD
weitere Identitaten”.

8

Am 11. November 2021 erhob der Revisionswerber vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) eine
Malinahmenbeschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen die Sicherstellung seines Reisepasses. Zur Begrindung
verwies er darauf, dass er aufgrund des ihm erteilten Aufenthaltstitels rechtmaRig in Osterreich aufhiltig sei. Die
zwangsweise Abnahme seines Reisepasses sei somit ohne rechtliche Grundlage erfolgt und daher rechtswidrig.Am

11. November 2021 erhob der Revisionswerber vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) eine
Malinahmenbeschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gegen die Sicherstellung seines Reisepasses. Zur
Begriindung verwies er darauf, dass er aufgrund des ihm erteilten Aufenthaltstitels rechtmaRig in Osterreich aufhaltig
sei. Die zwangsweise Abnahme seines Reisepasses sei somit ohne rechtliche Grundlage erfolgt und daher rechtswidrig.
9

Zu dieser Malinahmenbeschwerde erstattete das BFA am 16. November 2021 eine Stellungnahme und legte dar, es sei
- nachdem festgestellt worden war, dass der Revisionswerber trotz Einreiseverbotes wieder in Osterreich aufhéltig sei -
ein Verfahren zur Effektuierung der Ausreiseverpflichtung eingeleitet worden. Im Zuge dieses Verfahrens seien
ordnungsgemal? , die Ausschreibungen” kontrolliert worden. Dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel erteilt
worden war, sei dabei nicht ersichtlich gewesen. Erst aufgrund der erhobenen MaRnahmenbeschwerde, in der der
Revisionswerber das Vorhandensein eines Aufenthaltstitels behauptet habe, sei am 15. November 2021 mit der
Niederlassungsbehdrde Kontakt aufgenommen worden; der Aufenthaltstitel des Revisionswerbers habe dann
Jverifiziert” werden kénnen. Warum der Titel fir das BFA ,im System” nicht ersichtlich gewesen sei, habe ,vorerst nicht
erkannt” werden kénnen. ,Bei genauerer Durchsicht” habe festgestellt werden kénnen, dass seitens der
Niederlassungsbehdrde bei Erteilung des Aufenthaltstitels als Geschlecht ,weiblich” eingetragen worden sei. Eine
Anfrage bei der Datenbank des Bundesministers fir Inneres habe bestatigt, dass der erteilte Aufenthaltstitel ,unter
einer Anfrage” lautend auf den Namen und das Geburtsdatum des Revisionswerbers sowie das Geschlecht ,weiblich”
ersichtlich sei, unter dem Geschlecht ,mannlich” allerdings nicht im System aufscheine. Die Tatsache, dass die
Niederlassungsbehdrde den Revisionswerber mit dem Geschlecht ,weiblich” fihre, erkldre auch, weshalb in der
Sicherstellungsbestatigung der Pl St. vom 30. September 2021 vermerkt gewesen sei: ,Person hat in PAD weitere
Identitaten”. Weiters teilte das BFA mit, dass von einer Effektuierung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ,bis auf
weiteres” Abstand genommen werde, weil sich der Revisionswerber aufgrund des Aufenthaltstitels rechtmaRig in
Osterreich aufhalte. Die Ausfolgung des sichergestellten Reisepasses an den Revisionswerber sei bereits veranlasst
worden.

10

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 30. Mai 2022 wies das BVwG die MaBnahmenbeschwerde nach Durchfihrung



einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Unter einem wurde der Antrag des Revisionswerbers auf
Kostenersatz gemal 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen und der Revisionswerber zum Kostenersatz an den Bund
verpflichtet. Die Revision erklarte das BYwG gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 30. Mai 2022 wies das BVwG die MalBnahmenbeschwerde nach Durchfliihrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab. Unter einem wurde der Antrag des Revisionswerbers auf Kostenersatz gemaf
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen und der Revisionswerber zum Kostenersatz an den Bund verpflichtet. Die
Revision erklarte das BVwG gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

11

In seiner Begrindung ging das BVwG zunachst davon aus, der dem Revisionswerber von der Niederlassungsbehdérde
erteilte Aufenthaltstitel sei fir das BFA nicht ersichtlich gewesen, weil dieser Titel ,fir eine Person mit dem Geschlecht
weiblich erteilt” worden sei. Das BFA sei nicht zu einer Suche nach einer Person mit dem Geschlecht ,weiblich”
verhalten gewesen, sondern es habe - ausgehend vom aufrechten Bestand einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes - den Auftrag zur Sicherstellung des Reisepasses an die zustandige Pl erteilen dirfen. Das BFA habe
davon ausgehen durfen, dass der Reisepass als Beweismittel fir eine allfallige Abschiebung benétigt werde.

12

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gegenstandliche auRerordentliche Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfihrung des Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, erwogen hat:

13

Zur Begrindung der Zulassigkeit seiner Revision macht der Revisionswerber unter dem Gesichtspunkt des Art. 133
Abs. 4 B-VG zusammengefasst geltend, es sei nicht ihm anzulasten, dass dem BFA vor Erteilung der
Sicherstellungsanordnung das Bestehen seines Aufenthaltstitels nicht bekannt gewesen sei. Damit ist die Revision im
Ergebnis im Recht.Zur Begriindung der Zulassigkeit seiner Revision macht der Revisionswerber unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zusammengefasst geltend, es sei nicht ihm anzulasten, dass dem BFA vor
Erteilung der Sicherstellungsanordnung das Bestehen seines Aufenthaltstitels nicht bekannt gewesen sei. Damit ist die
Revision im Ergebnis im Recht.

14

Nach seinen eigenen Angaben in der Stellungnahme vom 16. November 2021 war es dem BFA namlich sehr wohl
moglich, ,bei genauerer Durchsicht” und offenbar nach Prifung der weiteren den Revisionswerber betreffenden
Datensatze die erfolgte Titelerteilung an den Revisionswerber in der Datenbank zu finden. Zu dieser ndheren Prifung
ware das BFA aber auch schon vor Erteilung der Sicherstellungsanordnung verpflichtet gewesen, zumal es im Zentralen
Fremdenregister des Bundesministers fur Inneres einen ausdricklichen Hinweis darauf gibt, dass zur Person des
Revisionswerbers weitere Datensatze vorhanden sind.

15

Fur dieses Ergebnis spricht auch, dass es den anlasslich der Sicherstellung am 30. September 2021 einschreitenden
Sicherheitsorganen auch maoglich war, weitere zum Revisionswerber bestehende Datensatze zu erkennen, zumal in der
dem BFA Ubermittelten Sicherstellungsbestatigung ein ausdricklicher Hinweis auf ,weitere Identitaten” des
Revisionswerbers enthalten war.

16

Das angefochtene Erkenntnis, dem eine davon abweichende Rechtsansicht zugrunde liegt, war daher gemald 8§ 42
Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis, dem eine davon
abweichende Rechtsansicht zugrunde liegt, war daher gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

17

Die Durchfihrung der in der Revision beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 1 Z 4 und 5 VWGG unterbleiben.Die Durchfihrung der in der Revision beantragten mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 4, und 5 VWGG
unterbleiben.

18

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit



der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 18. Janner 2024
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