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40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG §7 Absl
B-VG Art133 Abs4
VwGG §31 Abs2
VWGG §34 Absl
VwGVG 2014 §17
VwGVG 2014 §6
1. AVG § 7 heute
AVG § 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 7 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 7 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

B wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGG § 31 heute

VwGG § 31 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

VwGG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 31 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 31 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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VwGG § 31 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

VWGG § 34 heute

VwWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat
Mag. StraBegger als Richter sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin, unter Mitwirkung der
Schriftfiihrerin Mag.a Andrés, Uber die als Revision gewertete Eingabe des F in Z, gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 23. August 2023, VGW-031/V/010/10597/2023-1, betreffend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand iA Ubertretung der StVO (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtiickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 5. April 2023 wurde Uber den Revisionswerber wegen
einer naher konkretisierten Ubertretung des § 24 Abs. 1 lit. a StVO gemaR § 99 Abs. 3 lit a StVO eine
Geldstrafe in der Hohe von € 78,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt.Mit Straferkenntnis des
Magistrats der Stadt Wien vom 5. April 2023 wurde Uber den Revisionswerber wegen einer naher
konkretisierten Ubertretung des Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, StVO gemaR Paragraph 99, Absatz

3, Litera a, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 78,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt.

2

Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde, aufgrund der das Verwaltungsgericht Wien
(Verwaltungsgericht) am 27. Juli 2023 eine mUndliche Verhandlung durchflhrte.

3

Am 14. August 2023 beantragte der Revisionswerber u.a. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der mundlichen Verhandlung.

4

Diesen Antrag wies das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 23. August 2023 als verspatet zurtick und
sprach u.a. aus, dass dagegen fur den Revisionswerber gemal § 25a Abs. 4 VWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.Diesen Antrag wies das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom

23. August 2023 als verspatet zurick und sprach u.a. aus, dass dagegen flr den Revisionswerber gemaf
Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.

5

Mit der selbst verfassten Eingabe vom 20. November 2023 stellte der Revisionswerber u.a. einen Antrag auf
Feststellung der Befangenheit des erkennenden Richters und wiederholte seinen Wiedereinsetzungsantrag.
Dieses Schreiben wurde vom Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof als aullerordentliche Revision
vorgelegt.

6

Nach § 6 VWGVG haben sich u.a. Mitglieder des Verwaltungsgerichtes unter Anzeige an den Prasidenten der
Auslibung ihres Amtes ,wegen Befangenheit” (nicht aber bereits bei bloRer Behauptung des Vorliegens einer
Befangenheit durch eine Partei) zu enthalten. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
eine allfallige Befangenheit von Amts wegen wahrzunehmen, ein Ablehnungsrecht der Parteien besteht
diesbezlglich nicht. Eine Verletzung des § 6 VwGVG durch ein Mitglied des Verwaltungsgerichtes begrindet
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jedoch eine Rechtswidrigkeit der von ihm getroffenen Entscheidung infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und hat bei Zulassigkeit der Revision zur Aufhebung der Entscheidung aus diesem
Grunde zu fihren (vgl. etwa VwWGH 15.7.2022, Ra 2020/07/0102 bis 0104, mwN).Nach Paragraph 6, VwWGVG
haben sich u.a. Mitglieder des Verwaltungsgerichtes unter Anzeige an den Prasidenten der Auslibung ihres
Amtes ,wegen Befangenheit” (nicht aber bereits bei bloBer Behauptung des Vorliegens einer Befangenheit
durch eine Partei) zu enthalten. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine allfallige
Befangenheit von Amts wegen wahrzunehmen, ein Ablehnungsrecht der Parteien besteht diesbeziiglich nicht.
Eine Verletzung des Paragraph 6, VWGVG durch ein Mitglied des Verwaltungsgerichtes begriindet jedoch eine
Rechtswidrigkeit der von ihm getroffenen Entscheidung infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
hat bei Zulassigkeit der Revision zur Aufhebung der Entscheidung aus diesem Grunde zu flihren vergleiche ,
etwa VwGH 15.7.2022, Ra 2020/07/0102 bis 0104, mwN).

7

Da die im Schreiben vom 20. November 2023 relevierte Befangenheit des Richters nicht lber ein
Ablehnungsrecht der Partei geltend gemacht werden kann, ist nach der dargestellten Rechtslage die Eingabe
als aulRerordentliche Revision zu werten.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig ist, wenn das anzufechtende Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand hat. Dementsprechend bestimmt § 25a Abs. 4 VwGG, dass eine Revision wegen Verletzung in
Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe
von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von
bis zu € 400,-- verhangt wurde.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen
werden, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist, wenn das anzufechtende Erkenntnis
nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand hat. Dementsprechend bestimmt Paragraph 25 a, Absatz

4, VwGG, dass eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht
zuldssig ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe
verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,-- verhangt wurde.

9

Bei der im Sinne des § 25a Abs. 4 Z 1 VwGG in der Strafdrohung vorgesehenen ,Freiheitsstrafe” muss es sich
um eine primare Freiheitsstrafe handeln (vgl. VWGH 22.11.2023, Ra 2023/02/0216, mwN). Bei der im Sinne
des Paragraph 25 a, Absatz 4, Ziffer eins, VWGG in der Strafdrohung vorgesehenen , Freiheitsstrafe” muss es
sich um eine primare Freiheitsstrafe handeln vergleiche , VWGH 22.11.2023, Ra 2023/02/0216, mwN).

10

Der Begriff ,Verwaltungsstrafsachen” schlief8t auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen mit ein, die in
einem Verwaltungsstrafverfahren ergehen, und erstreckt sich auf alle Verfahren vor den
Verwaltungsbehérden wegen Verwaltungsubertretungen einschlieBlich der Verfahren Gber Wiederaufnahme-
und Wiedereinsetzungsantrage (vgl. VwGH 7.11.2023, Ra 2023/02/0196, mwN).Der

Begriff ,,Verwaltungsstrafsachen” schlieSt auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen mit ein, die in
einem Verwaltungsstrafverfahren ergehen, und erstreckt sich auf alle Verfahren vor den
Verwaltungsbehdérden wegen Verwaltungsibertretungen einschlieBlich der Verfahren Gber Wiederaufnahme-
und Wiedereinsetzungsantrage vergleiche , VWGH 7.11.2023, Ra 2023/02/0196, mwN).

11

Der Wiedereinsetzungsantrag, Uber den im angefochtenen Beschluss abgesprochen wurde, betrifft ein
Verwaltungsstrafverfahren, in dem bei einem Strafrahmen des § 99 Abs. 3 lit a StVO von bis zu € 726,-- eine
Geldstrafe von € 78,-- verhangt wurde. Eine primare Freiheitsstrafe ist hinsichtlich der oben genannten
Ubertretung der StVO nicht vorgesehen.Der Wiedereinsetzungsantrag, (iber den im angefochtenen Beschluss
abgesprochen wurde, betrifft ein Verwaltungsstrafverfahren, in dem bei einem Strafrahmen des Paragraph
99, Absatz 3, Litera a, StVO von bis zu € 726,-- eine Geldstrafe von € 78,-- verhangt wurde. Eine primare
Freiheitsstrafe ist hinsichtlich der oben genannten Ubertretung der StVO nicht vorgesehen.

12

Da die Voraussetzungen des § 25a Abs. 4 VwGG somit erflllt sind, ist die vorliegende Revision bereits gemafl
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§ 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss als absolut unzulassig zuriickzuweisen, sodass auch
von der Zurlckstellung zur Verbesserung der ihr anhaftenden formellen Mangel abgesehen werden konnte
(vgl. VwWGH 15.11.2023, Ra 2023/02/0211, mwN).Da die Voraussetzungen des Paragraph 25 a, Absatz

4, VwGG somit erflllt sind, ist die vorliegende Revision bereits gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss als absolut unzulassig zurlickzuweisen, sodass auch von der Zurickstellung
zur Verbesserung der ihr anhaftenden formellen Mangel abgesehen werden konnte vergleiche ,

VwWGH 15.11.2023, Ra 2023/02/0211, mwN).

Wien, am 23. Janner 2024

Schlagworte

Ablehnung wegen Befangenheit Rechtsanspruch
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:RA2024020009.L00
Im RIS seit

14.02.2024
Zuletzt aktualisiert am

27.02.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2024/1/23 Ra 2024/02/0009
	JUSLINE Entscheidung


