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. 87 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

87 heute

87 gliltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

87 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
87 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 506/1994
87 gliltig von 19.12.1945 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. RStDG § 209 heute

RStDG § 209 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
RStDG § 209 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

RStDG § 51 heute

RStDG § 51 gultig ab 01.07.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 507/1994

RStDG § 51 gultig von 01.05.1988 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 230/1988
RStDG § 51 gultig von 01.07.1979 bis 30.04.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 136/1979

. RStDG 8§ 55 heute

RStDG § 55 glltig ab 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

3. RStDG § 55 giiltig von 01.07.1994 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 507/1994
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4. RStDG § 55 gultig von 01.08.1971 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1971
1. VWGG 8§ 25a heute
2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8§ 25a heute
2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8§ 25a heute
2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG 8 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 303 heute
2. VwGG 8 30a gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGG 8 30a gultig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8§ 30a glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel sowie die Hofratinnen Dr. Koprivnikar und Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Rieder, Uber die Revision des Mag. Dr. A B, vertreten durch Mag. Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz-Josefs-Kai 27/DG, gegen die Gesamtbeurteilung (Dienstbeschreibung) nach dem Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) des Personalsenats des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Marz 2021,
2021.0.010.014, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtene Gesamtbeurteilung des Revisionswerbers fiir das Kalenderjahr 2020 wird wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1
Der Revisionswerber ist Richter des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG). Aus Anlass seiner Ernennung wurde er im
ersten Quartal 2017 fur das Kalenderjahr 2016 gemaR § 51 Abs. 2 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz
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(RStDG) beschrieben, wobei die Gesamtbeurteilung auf ,Ausgezeichnet” lautete.Der Revisionswerber ist Richter des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG). Aus Anlass seiner Ernennung wurde er im ersten Quartal 2017 fur das
Kalenderjahr 2016 gemal Paragraph 51, Absatz 2, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) beschrieben,
wobei die Gesamtbeurteilung auf ,Ausgezeichnet” lautete.

2

In der Sitzung des Personalsenats des BVwWG (Personalsenat) vom 4. August 2020 stellte der (damalige) Prasident des
BVwWG (Prasident) einen Antrag auf Neubeschreibung nach 8 51 Abs. 3 RStDG, den der Personalsenat annahm.In der
Sitzung des Personalsenats des BVwG (Personalsenat) vom 4. August 2020 stellte der (damalige) Prasident des BVwG
(Prasident) einen Antrag auf Neubeschreibung nach Paragraph 51, Absatz 3, RStDG, den der Personalsenat annahm.
3

Mit Schreiben des Prasidenten im Namen des Personalsenats vom 24. Februar 2021 wurde der Revisionswerber zu
einer ,(persoénlichen) Unterredung” fir den 3. Marz 2021 eingeladen, welche dem Beurteilungsverfahren mit zugrunde
gelegt werden solle. In dem Schreiben wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Hinzuziehen einer
Vertrauensperson oder eines Vertreters nicht vorgesehen sei.

4

Mit Schreiben vom 3. Marz 2021 gab der Rechtsvertreter des Revisionswerbers bekannt, dass er im Verfahren mit der
rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt worden sei, rligte insbesondere die knappe Ladungsfrist, wies unter
anderem darauf hin, dass er selbst aufgrund von terminlichen Grinden nicht kommen kénne, und beantragte die
Verschiebung auf einen spateren Termin.

5

Am 3. Marz 2021 fand die angeklndigte ,Unterredung” in Anwesenheit des Revisionswerbers und der Mitglieder des
Personalsenats statt. Zwei vom Revisionswerber benannte Vertrauenspersonen, im Konkreten zwei Vertreter der
Standesvertretung der Richterinnen und Richter des Bundesverwaltungsgerichts, entfernten sich nach dem Hinweis
durch den Prasidenten, dass das Hinzuziehen von Vertrauenspersonen oder eines Vertreters entsprechend den
Ausfihrungen in der ,Einladung” nicht vorgesehen sei.

6

In der (erstreckten) Sitzung des Personalsenates am 8. Marz 2021 wurde die Dienstbeschreibung betreffend den
Revisionswerber fur das Kalenderjahr 2020 mit ,,Sehr Gut” beschlossen. Die Mitteilung Uber die Gesamtbeurteilung
wurde dem Revisionswerber gemaR § 55 Abs. 1 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) am

12. Mdrz 2021 zugestellt.In der (erstreckten) Sitzung des Personalsenates am 8. Marz 2021 wurde die
Dienstbeschreibung betreffend den Revisionswerber fir das Kalenderjahr 2020 mit ,Sehr Gut” beschlossen. Die
Mitteilung Uber die Gesamtbeurteilung wurde dem Revisionswerber gemal Paragraph 55, Absatz eins, Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) am 12. Marz 2021 zugestellt.

7

Zu den einzelnen Beurteilungskriterien nach § 54 Abs. 1 RStDG wurde in der Dienstbeschreibung wie folgt
ausgefuhrt:Zu den einzelnen Beurteilungskriterien nach Paragraph 54, Absatz eins, RStDG wurde in der
Dienstbeschreibung wie folgt ausgefuhrt:

»1. Umfang und Aktualitat der fachlichen Kenntnisse, insbesondere der zur Amtsfiihrung notwendigen Vorschriften:

Fachliche Kenntnisse sind in Umfang und Aktualitat in hohem MaR gegeben.

2. die Fahigkeiten und die Auffassung:

Fahigkeiten und Auffassungsgabe sind in hohem MaR gegeben.

3. der FleiR3, die Ausdauer, Gewissenhaftigkeit, Verlasslichkeit, Entschlusskraft und Zielstrebigkeit:
jeweils im hohem Mal3 gegeben.

4. die sozialen Fahigkeiten (§ 14 Abs. 2), die Kommunikationsfahigkeit und die Eignung fir den Parteienverkehr4. die
sozialen Fahigkeiten (Paragraph 14, Absatz 2,), die Kommunikationsfahigkeit und die Eignung fir den Parteienverkehr:

Liegen im durchschnittlichem Mal3 vor.

5. die Ausdrucksfahigkeit (schriftlich und mdndlich) in der deutschen Sprache und, sofern es fir den Dienst
erforderlich ist, die Kenntnis von Fremdsprachen:



Sind in héchstem Mal3 gegeben.

6. das sonstige Verhalten im Dienst, insbesondere das Verhalten gegenuber Vorgesetzten, Mitarbeitern und Parteien,
sowie das Verhalten auRRerhalb des Dienstes, sofern Rickwirkungen auf den Dienst eintreten:

Gutes Verhalten im Dienst.
7. der Erfolg der Verwendung:
Uberdurchschnittlich.”
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Am 30. Marz 2021 wurde dem Revisionswerber das Beiblatt zur Dienstbeschreibung (,Entscheidungsgrundlagen fur die
Dienstbeschreibung”) Gbermittelt, welches in drei Teile untergliedert ist. Im ersten Teil findet sich der Bericht der
Berichterstatterin samt Auflistung des verwendeten Quellenmaterials, darunter die Disziplinaranzeige vom

16. September 2020 sowie die Nachtragsanzeige vom 23. September 2023. Im Bericht werden ,Problembereiche”
angeflhrt, darunter ein vergleichsweise hoher Anteil an ,Altverfahren”, hohe Behebungsquoten durch die
Hochstgerichte, Verzogerungen bei der schriftlichen Ausfertigung von mindlich verkindeten Entscheidungen,
strukturelle Probleme im Aktenmanagement, die Dienstaufsicht/das Verhalten gegentiber Vorgesetzten und eine
vergleichsweise niedrige Erledigungszahl zu anderen Gerichtsabteilungen der betreffenden Auf3enstelle. In der Folge
werden die vom Revisionswerber in den offenen ,Altverfahren” gesetzten Schritte aufgelistet, wonach sich lange
Zeitspannen zwischen den einzelnen Verhandlungen und Verfahrensschritten sowie nach héchstgerichtlichen
Entscheidungen ergeben wirden. Unter Anfiihrung der jeweiligen Geschaftszahlen wird auf héchstgerichtliche
Entscheidungen hingewiesen, in denen Schwachen im Rahmen der Begrindungspflicht und der Beweiswtrdigung
sowie im Aufbau der Entscheidung bemangelt worden seien und ebenfalls unter Anfihrung naher genannter
Geschéftszahlen relativ lange Zeitspannen (finf Monate bis zwei Jahre und vier Monate) zwischen mundlicher
Verkiindung und beantragter schriftlicher Ausfertigung dargelegt. Unter dem Punkt ,Strukturelle Probleme im
Aktenmanagement” wird unter Verweis unter anderem auf die in diesem Zusammenhang auch erhobene
Disziplinaranzeige vom 16. September 2020 wegen schleppender Erledigung von Fristsetzungsantragen verwiesen.
SchlieBlich wird ein Gesprach der Berichterstatterin mit dem Revisionswerber am 30. November 2020
zusammengefasst wiedergegeben und als ,conclusio” ausgefuhrt, dass die in den unterschiedlichen Bereichen
aufgezeigten Schwachen des Richters, die Annahme als gerechtfertigt erscheinen lassen, dass die Beurteilung der fur
das Kalenderjahr 2016 erfolgten Dienstbeschreibung mit der Gesamtbeurteilung ,Ausgezeichnet” nicht mehr
zutreffend sei. Im zweiten Teil wird insbesondere der Inhalt der am 3. Marz 2021 durchgefuhrten ,Unterredung”
wiedergegeben und als ,conclusio” das bei den Mitgliedern des Personalsenats entstandene Gesamtbild ausgefuhrt.
Insbesondere weist der Personalsenat darin mit ndherer Begriindung darauf hin, dass der Eindruck entstanden sei,
dass der Revisionswerber Schwierigkeiten mit dem Rollenbild des Richters aufweise, insbesondere was den Umgang
mit Verfahrensparteien betreffe. Ferner flhrt er ndher genannte ,(handwerkliche) Problemfelder” und
organisatorische Mangel in der Fihrung der Gerichtsabteilung an. Daraus ergebe sich das Bild, dass die Arbeit der
Gerichtsabteilung strukturierter erfolgen kénnte. Im dritten Teil wird als Ergebnis ausgefihrt, dass die
Gesamtbeurteilung ,[ulnbeschadet der zweifellos vorliegenden Mangel [...] insbesondere in Anbetracht der insgesamt
91 VerfahrensabschlUsse im Kalenderjahr 2020 mit ,Sehr Gut” iSd § 54 Abs. 3 Z 2 RStDG festzusetzen” sei.Am

30. Méarz 2021 wurde dem Revisionswerber das Beiblatt zur Dienstbeschreibung (,Entscheidungsgrundlagen fur die
Dienstbeschreibung”) Ubermittelt, welches in drei Teile untergliedert ist. Im ersten Teil findet sich der Bericht der
Berichterstatterin samt Auflistung des verwendeten Quellenmaterials, darunter die Disziplinaranzeige vom

16. September 2020 sowie die Nachtragsanzeige vom 23. September 2023. Im Bericht werden ,Problembereiche”
angefuhrt, darunter ein vergleichsweise hoher Anteil an ,Altverfahren”, hohe Behebungsquoten durch die
Hochstgerichte, Verzdgerungen bei der schriftlichen Ausfertigung von mindlich verkiindeten Entscheidungen,
strukturelle Probleme im Aktenmanagement, die Dienstaufsicht/das Verhalten gegenlber Vorgesetzten und eine
vergleichsweise niedrige Erledigungszahl zu anderen Gerichtsabteilungen der betreffenden AuRenstelle. In der Folge
werden die vom Revisionswerber in den offenen ,Altverfahren” gesetzten Schritte aufgelistet, wonach sich lange
Zeitspannen zwischen den einzelnen Verhandlungen und Verfahrensschritten sowie nach héchstgerichtlichen
Entscheidungen ergeben wirden. Unter Anfihrung der jeweiligen Geschaftszahlen wird auf hdchstgerichtliche
Entscheidungen hingewiesen, in denen Schwachen im Rahmen der Begrindungspflicht und der Beweiswiirdigung
sowie im Aufbau der Entscheidung bemangelt worden seien und ebenfalls unter Anfiihrung ndher genannter



Geschaéftszahlen relativ lange Zeitspannen (finf Monate bis zwei Jahre und vier Monate) zwischen mundlicher
Verkiindung und beantragter schriftlicher Ausfertigung dargelegt. Unter dem Punkt ,Strukturelle Probleme im
Aktenmanagement” wird unter Verweis unter anderem auf die in diesem Zusammenhang auch erhobene
Disziplinaranzeige vom 16. September 2020 wegen schleppender Erledigung von Fristsetzungsantragen verwiesen.
Schlief3lich wird ein Gesprach der Berichterstatterin mit dem Revisionswerber am 30. November 2020
zusammengefasst wiedergegeben und als ,conclusio” ausgefuhrt, dass die in den unterschiedlichen Bereichen
aufgezeigten Schwachen des Richters, die Annahme als gerechtfertigt erscheinen lassen, dass die Beurteilung der fur
das Kalenderjahr 2016 erfolgten Dienstbeschreibung mit der Gesamtbeurteilung ,Ausgezeichnet” nicht mehr
zutreffend sei. Im zweiten Teil wird insbesondere der Inhalt der am 3. Mdrz 2021 durchgefihrten ,Unterredung”
wiedergegeben und als ,conclusio” das bei den Mitgliedern des Personalsenats entstandene Gesamtbild ausgefuhrt.
Insbesondere weist der Personalsenat darin mit naherer Begriindung darauf hin, dass der Eindruck entstanden sei,
dass der Revisionswerber Schwierigkeiten mit dem Rollenbild des Richters aufweise, insbesondere was den Umgang
mit Verfahrensparteien betreffe. Ferner fihrt er naher genannte ,(handwerkliche) Problemfelder” und
organisatorische Mangel in der Fiihrung der Gerichtsabteilung an. Daraus ergebe sich das Bild, dass die Arbeit der
Gerichtsabteilung strukturierter erfolgen kénnte. Im dritten Teil wird als Ergebnis ausgefihrt, dass die
Gesamtbeurteilung ,[ulnbeschadet der zweifellos vorliegenden Mangel [...] insbesondere in Anbetracht der insgesamt
91 Verfahrensabschlisse im Kalenderjahr 2020 mit ,Sehr Gut” iSd Paragraph 54, Absatz 3, Ziffer 2, RStDG festzusetzen”
sei.
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Gegen diese Gesamtbeurteilung, die keinen Ausspruch gemaf3 8 25a Abs. 1 VwWGG hinsichtlich der Zulassigkeit einer
Revision enthielt, erhob der Revisionswerber die vorliegende Revision verbunden mit dem Antrag, der Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Gegen diese Gesamtbeurteilung, die keinen Ausspruch gemal} Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hinsichtlich der Zulassigkeit einer Revision enthielt, erhob der Revisionswerber die vorliegende
Revision verbunden mit dem Antrag, der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

10

Der Personalsenat wies mit Beschluss vom 9. Juni 2021 die ordentliche Revision gemal § 30a Abs. 1 VWGG
(Spruchpunkt I.) sowie den Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (Spruchpunkt I1.) jeweils als
unzulassig zurtick. Dies wurde mit einem vom Personalsenat angenommenen Rechtsmittelausschluss gegen die
Gesamtbeurteilung begriindet.Der Personalsenat wies mit Beschluss vom 9. Juni 2021 die ordentliche Revision gemaRy
Paragraph 30 a, Absatz eins, VWGG (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie den Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen (Spruchpunkt rémisch zwei.) jeweils als unzulassig zurtck. Dies wurde mit einem vom Personalsenat
angenommenen Rechtsmittelausschluss gegen die Gesamtbeurteilung begrindet.

11

Dagegen brachte der Revisionswerber beim BVwG einen Vorlageantrag gemaf3 § 30b VwGG ein, der dem
Verwaltungsgerichtshof samt der nunmehr verfahrensgegenstandlichen Revision und den Verfahrensakten vorgelegt
wurde. Mit Schriftsatzen vom 26. September 2022, 14. Juli 2023 und 11. August 2023 erganzte der Revisionswerber
sein Revisionsvorbringen.Dagegen brachte der Revisionswerber beim BVwG einen Vorlageantrag gemaR Paragraph 30
b, VWGG ein, der dem Verwaltungsgerichtshof samt der nunmehr verfahrensgegenstandlichen Revision und den
Verfahrensakten vorgelegt wurde. Mit Schriftsatzen vom 26. September 2022, 14. Juli 2023 und 11. August 2023
erganzte der Revisionswerber sein Revisionsvorbringen.

12

Mangels Vorliegens anderer Parteien im Sinn des § 21 VWGG konnte die Durchfliihrung eines Vorverfahrens entfallen
(zur Parteienstellung im Revisionsverfahren betreffend Dienstbeschreibungen durch Personalsenate der
Verwaltungsgerichte siehe grundsatzlich VwGH 28.10.2021, Ro 2021/09/0007 u.a.).Mangels Vorliegens anderer Parteien
im Sinn des Paragraph 21, VwGG konnte die Durchfuhrung eines Vorverfahrens entfallen (zur Parteienstellung im
Revisionsverfahren betreffend Dienstbeschreibungen durch Personalsenate der Verwaltungsgerichte siehe
grundsatzlich VwGH 28.10.2021, Ro 2021/09/0007 u.a.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13
Die maRgeblichen Bestimmungen des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes (RStDG),BGBI. Nr. 305/1961,
§ 51 in der Fassung BGBI. Nr. 507/1994, § 53 in der Fassung BGBI. | Nr. 130/2003, § 55 in der Fassung


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/09/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/09/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_305_0/1961_305_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_305_0/1961_305_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_507_0/1994_507_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_507_0/1994_507_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_130_1/2003_130_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_130_1/2003_130_1.pdf

BGBI. I Nr. 153/2020 und 8 209 in der FassungBGBI. | Nr. 120/2012, lauten auszugsweise:Die mal3geblichen
Bestimmungen des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes (RStDG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961,,
Paragraph 51, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 507 aus 1994,, Paragraph 53, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 130 aus 2003,, Paragraph 55, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2020, und Paragraph
209, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012,, lauten auszugsweise:

~Dienstbeschreibung

8 51. (1) Wenn ein Richter zu beschreiben ist, so hat dies im ersten Viertel des Kalenderjahres fir das abgelaufene
Kalenderjahr zu geschehen.Paragraph 51, (1) Wenn ein Richter zu beschreiben ist, so hat dies im ersten Viertel des
Kalenderjahres fur das abgelaufene Kalenderjahr zu geschehen.

(2) Die Richter der Gehaltsgruppen | und Il, mit Ausnahme der Vizeprasidenten und Senatsprasidenten der
Oberlandesgerichte sowie der Prasidenten der Gerichtshofe erster Instanz, sind fir das zweite ihrer Ernennung
folgende Kalenderjahr zu beschreiben.(2) Die Richter der Gehaltsgruppen rémisch eins und rémisch zwei, mit
Ausnahme der Vizeprasidenten und Senatsprasidenten der Oberlandesgerichte sowie der Prasidenten der
Gerichtshofe erster Instanz, sind fur das zweite ihrer Ernennung folgende Kalenderjahr zu beschreiben.

(3) Der Prasident des Gerichtshofes (der Vorsteher des Bezirksgerichtes) hat die Neubeschreibung eines Richters zu
beantragen, wenn Grinde dafur sprechen, daB die letzte Gesamtbeurteilung dieses Richters nicht mehr zutreffend ist.

(5) Falls die Gesamtbeurteilung eines Richters nicht zumindest mit ,sehr gut” festgesetzt wurde, ist der Richter auch fur
das nachstfolgende Kalenderjahr zu beschreiben.

(6) Eine Dienstbeschreibung nach Abs. 2 oder 3 ist auf das nachste Kalenderjahr aufzuschieben, wenn der Richter in
dem betreffenden Kalenderjahr weniger als sechs Monate Dienst versehen hat oder wenn sich seine Dienstleistung
ausschlief3lich aus ihm nicht vorwerfbaren Grinden voriibergehend verschlechtert hat.(6) Eine Dienstbeschreibung
nach Absatz 2, oder 3 ist auf das nachste Kalenderjahr aufzuschieben, wenn der Richter in dem betreffenden
Kalenderjahr weniger als sechs Monate Dienst versehen hat oder wenn sich seine Dienstleistung ausschlieBlich aus
ihm nicht vorwerfbaren Griinden voribergehend verschlechtert hat.

Entwurf und Festsetzung der Dienstbeschreibung

§ 53. (1) Der Berichterstatter des Personalsenates hat die Dienstbeschreibung nach den Fragepunkten des § 54
schriftlich zu entwerfen.Paragraph 53, (1) Der Berichterstatter des Personalsenates hat die Dienstbeschreibung nach
den Fragepunkten des Paragraph 54, schriftlich zu entwerfen.

(2) Der Personalsenat hat die Dienstbeschreibung nach Priifung des schriftlichen Entwurfes festzusetzen. Halt er
erganzende Aufklarungen flr geboten, so kann er die ihm erforderlich erscheinenden Ermittlungen durchfiihren.

Mitteilung der Gesamtbeurteilung Rechtsmittel

§ 55. (1) Die Gesamtbeurteilung ist dem Beschriebenen in vertraulicher Form schriftlich mitzuteilenParagraph 55, (1)
Die Gesamtbeurteilung ist dem Beschriebenen in vertraulicher Form schriftlich mitzuteilen.

(2) Er hat das Recht, in seine Dienstbeschreibung Einsicht zu nehmen. Auf sein Verlangen ist ihm eine Ablichtung der
Dienstbeschreibung auszufolgen.

(3) Gegen die Gesamtbeurteilung kann der Richter binnen zwei Wochen nach Zustellung der Mitteilung Beschwerde an
den Personalsenat des Ubergeordneten Gerichtshofes erheben.

(4) Eine vom Prasidenten des Gerichtshofes eigenhandig unterschriebene Ausfertigung der Dienstbeschreibung ist

zum Standesausweis zu nehmen.

Dienst- und Disziplinarrecht

§ 209. Soweit in den Organisationsgesetzen des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesfinanzgerichts nicht


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/120
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/120

anderes bestimmt ist, sind die fir das Dienstverhaltnis der Richterinnen und Richter des Landesgerichtes geltenden
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf das Dienstverhaltnis der Richterinnen und Richter des
Bundesverwaltungsgerichts und  des  Bundesfinanzgerichts mit  folgenden  Maligaben  sinngemaly
anzuwenden:Paragraph 209, Soweit in den Organisationsgesetzen des Bundesverwaltungsgerichts und des
Bundesfinanzgerichts nicht anderes bestimmt ist, sind die fir das Dienstverhdltnis der Richterinnen und Richter des
Landesgerichtes geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf das Dienstverhaltnis der Richterinnen und
Richter des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesfinanzgerichts mit folgenden Maligaben sinngemal

anzuwenden:

2.

Der gemal3 § 36 zu bildende Personalsenat besteht aus der Prasidentin oder dem Prasidenten und der Vizeprasidentin
oder dem Vizeprasidenten des Bundesverwaltungsgerichts oder des Bundesfinanzgerichts als Mitglieder kraft Amtes
und fanf von der Vollversammlung aus ihrer Mitte gewahlten Mitgliedern (Wahlmitglieder). Fir die fiunf WahImitglieder
sind von der Vollversammlung aus ihrer Mitte flinfzehn Ersatzmitglieder zu wahlen.Der gemaR Paragraph 36, zu
bildende Personalsenat besteht aus der Prasidentin oder dem Prasidenten und der Vizeprasidentin oder dem
Vizeprasidenten des Bundesverwaltungsgerichts oder des Bundesfinanzgerichts als Mitglieder kraft Amtes und

fanf von der Vollversammlung aus ihrer Mitte gewahlten Mitgliedern (Wahlmitglieder). Fur die fiunf WahImitglieder sind
von der Vollversammlung aus ihrer Mitte fiinfzehn Ersatzmitglieder zu wahlen.

3.

Fur die Dienstbeschreibung der Richterinnen und Richter des Bundesverwaltungsgerichts und des
Bundesfinanzgerichts mit Ausnahme der Prasidentin oder des Prasidenten und der Vizeprasidentin oder des
Vizeprasidenten gemalR § 52 ist der Personalsenat zustandig.Fir die Dienstbeschreibung der Richterinnen und Richter
des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesfinanzgerichts mit Ausnahme der Prasidentin oder des Prasidenten
und der Vizeprasidentin oder des Vizeprasidenten gemaf Paragraph 52, ist der Personalsenat zustandig.

"
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Aus Anlass des vorliegenden Revisionsverfahrens stellte der Verwaltungsgerichtshof zunachst aufgrund von
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Zustandigkeit des Personalsenats zur Erstellung der Dienstbeurteilung
(Gesamtbeurteilung) fur Richter des BVwG mit Beschluss vom 20. Dezember 2022, Ro 2021/09/0028-9 (A 2022/0013-1),
gemal Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 135 Abs. 4 und Art. 140 Abs. 1 B-VG den Antrag, die Wortfolge ,des
Bundesverwaltungsgerichts und” in § 209 Z 3 RStDG, BGBI. Nr. 305/1961 idF BGBI. | Nr. 120/2012, in eventu die
Wortfolge ,,des Bundesverwaltungsgerichts und” in 8 209 Z 3 RStDG, BGBI. Nr. 305/1961 idF BGBI. | Nr. 120/2012, sowie
die Wortfolge ,und der beim Gerichtshof verwendeten Richter mit Ausnahme des Prasidenten und des (der)
Vizeprasidenten” in § 52 Abs. 1 Z 1 RStDG, BGBI. Nr. 305/1961 idF BGBI. Nr. 230/1988, als verfassungswidrig
aufzuheben. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 2023, G 13-14/2023-10, wurde dieser Antrag
abgewiesen. Die Verfassung (insbesondere Art. 135 Abs. 1 B-VG) stehe der Zustandigkeit des Personalsenats nicht
entgegen.Aus Anlass des vorliegenden Revisionsverfahrens stellte der Verwaltungsgerichtshof zunachst aufgrund von
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Zustandigkeit des Personalsenats zur Erstellung der Dienstbeurteilung
(Gesamtbeurteilung) fur Richter des BVwG mit Beschluss vom 20. Dezember 2022, Ro 2021/09/0028-9 (A 2022/0013-1),
gemal Artikel 89, Absatz 2, in Verbindung mit , Artikel 135, Absatz 4 und Artikel 140, Absatz eins, B-VG den Antrag, die
Wortfolge ,des Bundesverwaltungsgerichts und” in Paragraph 209, Ziffer 3, RStDG, Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus
1961, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012,, in eventu die Wortfolge ,des
Bundesverwaltungsgerichts und” in Paragraph 209, Ziffer 3, RStDG, Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961, in der
Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012,, sowie die Wortfolge ,und der beim Gerichtshof verwendeten
Richter mit Ausnahme des Prasidenten und des (der) Vizeprasidenten” in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, RStDG,
Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Nr. 230 aus 1988,, als verfassungswidrig
aufzuheben. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juni 2023, G 13-14/2023-10, wurde dieser Antrag
abgewiesen. Die Verfassung (insbesondere Artikel 135, Absatz eins, B-VG) stehe der Zustandigkeit des Personalsenats
nicht entgegen.

15


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_305_0/1961_305_0.pdf
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_305_0/1961_305_0.pdf
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_230_0/1988_230_0.pdf

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28. Oktober 2021, Ro 2021/09/0007 u.a., bereits
festgehalten, dass die Gesamtbeurteilung nach dem RStDG als Beschluss eines Personalsenats eines
Verwaltungsgerichts der Revision an den Verwaltungsgerichtshof unterliegt, weil das VwWGG in 8 25a Abs. 2 einen
Rechtsmittelausschluss fur Beschlisse der vorliegenden Art nicht vorsieht und es sich auch nicht um eine
verfahrensleitende Anordnung im Sinn von 8§ 25a Abs. 3 VWGG handelt. Zur naheren Begriindung wird auf die
Entscheidungsgriinde gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 28. Oktober 2021, Ro 2021/09/0007 u.a., bereits festgehalten, dass die Gesamtbeurteilung nach dem
RStDG als Beschluss eines Personalsenats eines Verwaltungsgerichts der Revision an den Verwaltungsgerichtshof
unterliegt, weil das VWGG in Paragraph 25 a, Absatz 2, einen Rechtsmittelausschluss fir Beschlisse der vorliegenden
Art nicht vorsieht und es sich auch nicht um eine verfahrensleitende Anordnung im Sinn von Paragraph 25 a, Absatz
3, VWGG handelt. Zur naheren Begrindung wird auf die Entscheidungsgriinde gemal Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwGG verwiesen.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Gesamtbeurteilung des Personalsenates ist daher entgegen der vom
Personalsenat in seinem gemaR § 30a Abs. 1 VWGG gefassten Zurtickweisungsbeschluss vertretenen Ansicht, nicht
absolut unzulassig und weiter zu behandeln. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Revision
in einer Konstellation wie der vorliegenden als ordentliche Revision zu behandeln, die aber auch eine Begrindung fur
ihre Zulassigkeit unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu enthalten hat. lhre Zulassigkeit nach der
genannten Bestimmung ist vom Verwaltungsgerichtshof an Hand dieser Begrindung zu prufen (vgl. VWGH 7.9.2023,
Ro 2021/09/0014, mwN).Die Revision gegen die gegenstandliche Gesamtbeurteilung des Personalsenates ist daher
entgegen der vom Personalsenat in seinem gemal3 Paragraph 30 a, Absatz eins, VWGG gefassten
Zuruckweisungsbeschluss vertretenen Ansicht, nicht absolut unzuldssig und weiter zu behandeln. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Revision in einer Konstellation wie der vorliegenden als
ordentliche Revision zu behandeln, die aber auch eine Begriindung fiir ihre Zulassigkeit unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu enthalten hat. lhre Zulassigkeit nach der genannten Bestimmung ist vom
Verwaltungsgerichtshof an Hand dieser Begriindung zu prifen vergleiche , VWGH 7.9.2023, Ro 2021/09/0014, mwN).
17

Der Revisionswerber rtigt unter dem Aspekt der Zulassigkeit seiner Revision u.a. die Verletzung tragender Grundsatze
des Verfahrensrechts. Der Personalsenat habe durch die Art und Weise der Verfahrensfiihrung gegen die
Verfahrensgarantien des Art. 47 GRC bzw. des Art. 6 EMRK verstoRen. Unter anderem habe der Personalsenat den
Revisionswerber nicht ordnungsgemal? geladen, weil die Ladung fir den 3. Marz 2021 erst sechs Kalendertage zuvor
ergangen sei, sodass eine zweckentsprechende Vorbereitung angesichts der Komplexitat des Gegenstandes nicht
moglich gewesen sei. Der Rechtsvertreter des Revisionswerbers habe aufgrund der Kurzfristigkeit der Ladung nicht am
Termin teilnehmen kénnen und die beiden Vertreter der Standesvertretung seien des Saales verwiesen worden.
SchlieBlich habe der Revisionswerber auch keine Moglichkeit gehabt, an der Protokollierung mitzuwirken.Der
Revisionswerber rigt unter dem Aspekt der Zuldssigkeit seiner Revision u.a. die Verletzung tragender Grundsatze des
Verfahrensrechts. Der Personalsenat habe durch die Art und Weise der Verfahrensfihrung gegen die
Verfahrensgarantien des Artikel 47, GRC bzw. des Artikel 6, EMRK verstoRen. Unter anderem habe der Personalsenat
den Revisionswerber nicht ordnungsgemald geladen, weil die Ladung fir den 3. Marz 2021 erst sechs Kalendertage
zuvor ergangen sei, sodass eine zweckentsprechende Vorbereitung angesichts der Komplexitat des Gegenstandes
nicht moglich gewesen sei. Der Rechtsvertreter des Revisionswerbers habe aufgrund der Kurzfristigkeit der Ladung
nicht am Termin teilnehmen kdnnen und die beiden Vertreter der Standesvertretung seien des Saales verwiesen
worden. SchlieRBlich habe der Revisionswerber auch keine Mdglichkeit gehabt, an der Protokollierung mitzuwirken.
18

Die Revision ist im Hinblick auf dieses Vorbringen zulassig. Sie ist auch begriindet.

19

Vorweg ist festzuhalten, dass der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hinsichtlich des sachlichen
Anwendungsbereiches von Art. 19 Abs. 1 EUV ausdrticklich die Rechtsauffassung vertritt, dass diese Bestimmung in
den ,vom Unionsrecht erfassten Bereichen” Anwendung findet, ohne dass es insoweit darauf ankame, in welchem
Kontext die Mitgliedstaaten Unionsrecht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Charta durchfiihren (vgl. im Zusammenhang
mit disziplinarrechtlichen Bestimmungen fur Richter EuGH [GroRe Kammer] 15.7.2021, Kommission/Polen, C-791/19,
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Rn. 50ff). Davon ausgehend ist fur das vorliegende Dienstbeschreibungsverfahren die Anwendbarkeit von Art. 19
Abs. 1 EUV iVm Art. 2 EUV und Art. 47 GRC zu bejahen, judiziert der Revisionswerber doch an einem Gericht, welches
Uber Fragen des Unionsrechts entscheidet und hat die Dienstbeschreibung schon im Hinblick auf ihre moglichen
Folgen - negative Dienstbeschreibungen kénnen zu einem Amtsenthebungsverfahren fuhren, jedenfalls haben
Dienstbeschreibungen zweifelsohne erheblichen Einfluss auf die Berufslaufbahn - Auswirkungen auf den Status des
Richters und steht somit im Spannungsverhaltnis zur richterlichen Unabhangigkeit (vgl. neuerlich EuGH [Grol3e
Kammer] 15.7.2021, Kommission/Polen, C-791/19, Rn. 60ff; siehe auch EuGH 27.2.2018,Associac¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16).Vorweg ist festzuhalten, dass der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) hinsichtlich des
sachlichen Anwendungsbereiches von Artikel 19, Absatz eins, EUV ausdrucklich die Rechtsauffassung vertritt, dass
diese Bestimmung in den ,vom Unionsrecht erfassten Bereichen” Anwendung findet, ohne dass es insoweit darauf
ankame, in welchem Kontext die Mitgliedstaaten Unionsrecht im Sinne von Artikel 51, Absatz eins, der Charta
durchflihren vergleiche , im Zusammenhang mit disziplinarrechtlichen Bestimmungen fur Richter EuGH [GroRe
Kammer] 15.7.2021, Kommission/Polen, C-791/19, Rn. 50ff). Davon ausgehend ist fUr das vorliegende
Dienstbeschreibungsverfahren die Anwendbarkeit von Artikel 19, Absatz eins, EUV in Verbindung mit, Artikel 2, EUV
und Artikel 47, GRC zu bejahen, judiziert der Revisionswerber doch an einem Gericht, welches Uber Fragen des
Unionsrechts entscheidet und hat die Dienstbeschreibung schon im Hinblick auf ihre méglichen Folgen - negative
Dienstbeschreibungen kédnnen zu einem Amtsenthebungsverfahren fihren, jedenfalls haben Dienstbeschreibungen
zweifelsohne erheblichen Einfluss auf die Berufslaufbahn - Auswirkungen auf den Status des Richters und steht somit
im Spannungsverhaltnis zur richterlichen Unabhéangigkeit vergleiche , neuerlich EuGH [GroRRe Kammer] 15.7.2021,
Kommission/Polen, C-791/19, Rn. 60ff; siehe auch EuGH 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-
64/16).

20

Vor diesem Hintergrund kann aber im Weiteren dahingestellt bleiben, ob das Dienstbeschreibungsverfahren fur
Richter auch in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallt, weil die in Art. 47 GRC festgelegten Garantien inhaltlich
jenen des Art. 6 EMRK entsprechen (vgl. etwa VWGH 18.2.2015, Ra 2014/03/0057, mwN).Vor diesem Hintergrund kann
aber im Weiteren dahingestellt bleiben, ob das Dienstbeschreibungsverfahren fir Richter auch in den
Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallt, weil die in Artikel 47, GRC festgelegten Garantien inhaltlich jenen des
Artikel 6, EMRK entsprechen vergleiche , etwa VWGH 18.2.2015, Ra 2014/03/0057, mwN).

21

Im Anwendungsbereich des Unionsrechts sieht Art. 47 GRC ebenso wie Art. 6 EMRK ein Recht auf ein faires Verfahren
vor. Dazu zahlt das Recht auf rechtliches Gehor. Den Parteien ist ausreichend Gelegenheit einzurdumen, ihre
tatsachenbezogenen Argumente vorzutragen und Beweise anzubieten (siehe Hengstschlager/Leeb, Grundrechte3
[2019] 24/19; Kroll in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar? [2019] Art. 47 Rn. 86; jeweils mit zahlreichen Nachweisen
aus der Rechtsprechung des EGMR und des EuGH). Im Lichte der eingerdumten Verfahrensgarantien hat ein
Verwaltungsgericht (selbst bei anwaltlich vertretenen Personen) auch ohne Antrag eine mundliche Verhandlung von
Amts wegen durchzufihren, wenn es dies fur erforderlich halt, wobei die Abhaltung der Verhandlung nicht im
Belieben, sondern im pflichtgemalen Ermessen steht (vgl. zu § 24 VwWGVG iVm Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anstatt vieler: VwGH 30.1.2019, Ra 2018/03/0131, mwN). Ein
weiterer Aspekt eines fairen Verfahrens ist das Recht, sich vertreten zu lassen (vgl. Art. 47 Abs. 2 GRC).Im
Anwendungsbereich des Unionsrechts sieht Artikel 47, GRC ebenso wie Artikel 6, EMRK ein Recht auf ein faires
Verfahren vor. Dazu zahlt das Recht auf rechtliches Gehér. Den Parteien ist ausreichend Gelegenheit einzuraumen,
ihre tatsachenbezogenen Argumente vorzutragen und Beweise anzubieten (siehe Hengstschlager/Leeb, Grundrechte3
[2019] 24/19; Kroll in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar? [2019] Artikel 47, Rn. 86; jeweils mit zahlreichen
Nachweisen aus der Rechtsprechung des EGMR und des EuGH). Im Lichte der eingerdumten Verfahrensgarantien hat
ein Verwaltungsgericht (selbst bei anwaltlich vertretenen Personen) auch ohne Antrag eine mundliche Verhandlung
von Amts wegen durchzufiihren, wenn es dies fur erforderlich halt, wobei die Abhaltung der Verhandlung nicht im
Belieben, sondern im pflichtgemalRen Ermessen steht vergleiche , zu Paragraph 24, VWGVG in Verbindung mit , Artikel
6, EMRK und Artikel 47, GRC aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anstatt vieler:

VwGH 30.1.2019, Ra 2018/03/0131, mwN). Ein weiterer Aspekt eines fairen Verfahrens ist das Recht, sich vertreten zu
lassen vergleiche , Artikel 47, Absatz 2, GRC).

22
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Die Dienstbeschreibung ist durch einen formlichen Akt zu erledigen, im Bereich des RStDG mangels Vorschreibung
einer besonderen Erledigungsform als Beschluss des Personalsenats, der der Revision an den Verwaltungsgerichtshof
unterliegt (vgl. die bereits dazu getatigten Ausfihrungen in Rn. 15). Der zu beschreibende Richter hatim
Dienstbeschreibungsverfahren Parteistellung. Entsprechend dem Recht auf Parteiengehdr ist ihm daher vor
Beschlussfassung (iber die Dienstbeschreibung in geeigneter Form, etwa durch die Ubermittlung schriftlicher
Unterlagen, Gelegenheit zur Stellungnahme und zum Vorbringen ihm vorteilhafter Tatsachen und Beweismittel zu
geben. Auch ohne Antrag des Richters auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung hat der Personalsenat im Sinn
der dargestellten Rechtslage von Amts wegen jedenfalls dann rechtliches Gehdr im Rahmen einer Verhandlung
einzurdumen, wenn er eine mundliche Erérterung der strittigen Fragen flr erforderlich halt. Da das RStDG keine
naheren Verfahrensbestimmungen fur Verhandlungen in Dienstbeschreibungsverfahren vorsieht, finden die 8§ 24
und 25 VwWGVG sinngemal3e Anwendung. Im Ergebnis ist eine muindliche Verhandlung nicht in jedem Fall geboten,
jedoch jedenfalls dann, wenn der Richter eine solche selbst beantragt hat bzw. dann, wenn der Personalsenat eine
personliche Aussprache mit dem der Dienstbeurteilung unterzogenen Richter fur erforderlich halt.Die
Dienstbeschreibung ist durch einen férmlichen Akt zu erledigen, im Bereich des RStDG mangels Vorschreibung einer
besonderen Erledigungsform als Beschluss des Personalsenats, der der Revision an den Verwaltungsgerichtshof
unterliegt vergleiche , die bereits dazu getatigten Ausfuhrungen in Rn. 15). Der zu beschreibende Richter hat im
Dienstbeschreibungsverfahren Parteistellung. Entsprechend dem Recht auf Parteiengehdr ist ihm daher vor
Beschlussfassung tber die Dienstbeschreibung in geeigneter Form, etwa durch die Ubermittlung schriftlicher
Unterlagen, Gelegenheit zur Stellungnahme und zum Vorbringen ihm vorteilhafter Tatsachen und Beweismittel zu
geben. Auch ohne Antrag des Richters auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung hat der Personalsenat im Sinn
der dargestellten Rechtslage von Amts wegen jedenfalls dann rechtliches Gehér im Rahmen einer Verhandlung
einzurdumen, wenn er eine mindliche Erérterung der strittigen Fragen fur erforderlich halt. Da das RStDG keine
naheren Verfahrensbestimmungen fir Verhandlungen in Dienstbeschreibungsverfahren vorsieht, finden die
Paragraphen 24, und 25 VwWGVG sinngemale Anwendung. Im Ergebnis ist eine mindliche Verhandlung nicht in jedem
Fall geboten, jedoch jedenfalls dann, wenn der Richter eine solche selbst beantragt hat bzw. dann, wenn der
Personalsenat eine persoénliche Aussprache mit dem der Dienstbeurteilung unterzogenen Richter flr erforderlich halt.
23

Der Personalsenat hat im vorliegenden Fall die Einrdumung von schriftlichem Parteiengehér als nicht ausreichend
angesehen und eine persoénliche Aussprache mit dem Revisionswerber fur erforderlich erachtet, um den Sachverhalt
abschlieBend zu klaren und eine ausreichende Entscheidungsgrundlage fir die Dienstbeschreibung zu erlangen. Der
Personalsenat hatte somit eine mindliche Verhandlung durchfiihren missen. Der miindliche Termin am 3. Marz 2021
entsprach aber schon deshalb nicht den Anforderungen des Art. 47 GRC an eine mundliche Verhandlung, weil vom
Personalsenat die Beiziehung des Rechtsvertreters des Revisionswerbers und von Vertrauenspersonen explizit
ausgeschlossen wurde. Selbst bei einem Ausschluss der Offentlichkeit wére auf Verlangen des Revisionswerbers ihm
als Partei des Verfahrens gemafl § 25 Abs. 3 VWGVG aber die Teilnahme von drei Vertrauenspersonen
zugestanden.Der Personalsenat hat im vorliegenden Fall die Einrdumung von schriftlichem Parteiengehér als nicht
ausreichend angesehen und eine personliche Aussprache mit dem Revisionswerber fir erforderlich erachtet, um den
Sachverhalt abschlieRend zu klaren und eine ausreichende Entscheidungsgrundlage fur die Dienstbeschreibung zu
erlangen. Der Personalsenat hatte somit eine mindliche Verhandlung durchfihren missen. Der mindliche Termin am
3. Mérz 2021 entsprach aber schon deshalb nicht den Anforderungen des Artikel 47, GRC an eine mundliche
Verhandlung, weil vom Personalsenat die Beiziehung des Rechtsvertreters des Revisionswerbers und von
Vertrauenspersonen explizit ausgeschlossen wurde. Selbst bei einem Ausschluss der Offentlichkeit wéire auf Verlangen
des Revisionswerbers ihm als Partei des Verfahrens gemal Paragraph 25, Absatz 3, VwGVG aber die Teilnahme von
drei Vertrauenspersonen zugestanden.

24

Die mundliche Anhérung des Revisionswerbers am 3. Marz 2021 erweist sich somit als rechtswidrig. Dies ist jedenfalls
dem Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung gleichzuhalten (vgl. zum Fall des Nichteinhaltens der gemaR § 44
Abs. 6 VWGVG vorgeschriebenen zweiwdchigen Vorbereitungsfrist VwGH 22.6.2021, Ra 2021/02/0147; zu Fallen einer
nicht wirksamen Ladung siehe VWGH 23.2.2023, Ra 2022/08/0137, jeweils mwN).Die mindliche Anhérung des
Revisionswerbers am 3. Marz 2021 erweist sich somit als rechtswidrig. Dies ist jedenfalls dem Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung gleichzuhalten vergleiche , zum Fall des Nichteinhaltens der gemafd Paragraph 44, Absatz
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6, VWGVG vorgeschriebenen zweiwdchigen Vorbereitungsfrist VwGH 22.6.2021, Ra 2021/02/0147; zu Fallen einer nicht
wirksamen Ladung siehe VWGH 23.2.2023, Ra 2022/08/0137, jeweils mwN).
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Bei einem rechtswidrigen Unterlassen einer nach Art. 6 EMRK oder Art. 47 GRC erforderlichen mdndlichen
Verhandlung ist keine Relevanzprifung hinsichtlich des Verfahrensmangels vorzunehmen (vgl. VwGH 24.6.2021,

Ra 2021/09/0008, mwN).Bei einem rechtswidrigen Unterlassen einer nach Artikel 6, EMRK oder Artikel 47, GRC
erforderlichen mandlichen Verhandlung ist keine Relevanzprifung hinsichtlich des Verfahrensmangels vorzunehmen
vergleiche , VWGH 24.6.2021, Ra 2021/09/0008, mwN).
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Der angefochtene Beschluss war bereits aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben. Ausgehend davon erUbrigte es sich, auf die in
der Revision und den Revisionserganzungen vorgebrachten weiteren rechtlichen Uberlegungen einzugehen und der
Anregung, ein Vorabentscheidungsersuchen beim EuGH zu beantragen, ndher zu treten.Der angefochtene Beschluss
war bereits aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG aufzuheben. Ausgehend davon erUbrigte es sich, auf die in der Revision
und den Revisionsergidnzungen vorgebrachten weiteren rechtlichen Uberlegungen einzugehen und der Anregung, ein
Vorabentscheidungsersuchen beim EuGH zu beantragen, naher zu treten.

27

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014
(vgl. neuerlich VwGH 28.10.2021, Ro 2021/09/0007 u.a.).Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 vergleiche , neuerlich VwGH 28.10.2021,

Ro 2021/09/0007 u.a.).

28

Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 3 VwGG abgesehen
werden.Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
3, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 25. Janner 2024

Gerichtsentscheidung
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