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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger sowie die
Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Rieder, Uber die aul3erordentliche
Revision des Disziplinaranwaltes der Landeshauptstadt Graz gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark vom 5. Oktober 2023, LVwG 40.35-2064/2023-10, betreffend Wiederaufnahme i.A. einer Disziplinarstrafe
(mitbeteiligte Partei: A B, vertreten durch Mag. Michael Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Disziplinarerkenntnis vom 25. Janner 2021 der Disziplinarkommission der Landeshauptstadt Graz wurde der
Mitbeteiligte einer Dienstpflichtverletzung gemal3 8 78 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz (DGO) schuldig erkannt und Uber ihn gemaR § 79 Abs. 1 Z 3 DGO eine Geldstrafe von

3 Bruttomonatsgehaltern verhangt, die unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.Mit
Disziplinarerkenntnis vom 25. Janner 2021 der Disziplinarkommission der Landeshauptstadt Graz wurde der
Mitbeteiligte einer Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 78, der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz (DGO) schuldig erkannt und tber ihn gemaR Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 3, DGO eine
Geldstrafe von 3 Bruttomonatsgehaltern verhangt, die unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurde.

2

Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (Verwaltungsgericht) hat dieses
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die Beschwerde des Disziplinaranwaltes der Stadt Graz dem
Grunde nach als unbegriindet abgewiesen und seinem Hauptantrag auf Behebung des Disziplinarerkenntnisses und
ZurUckverweisung an die belangte Behdrde zur neuerlichen Entscheidung keine Folge gegeben. Zum anderen wurde
der Beschwerde der Hohe nach insofern Folge gegeben, als in Behandlung des Eventualantrages eine Geldstrafe von
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insgesamt drei Bruttomonatsgehaltern verhangt wurde, wobei davon zwei Monatsgehalter unter Setzung einer
Bewahrungsfrist von zwei Jahren und sechs Monaten bedingt nachgesehen wurden. Eine Geldstrafe von einem
weiteren Bruttomonatsgehalt wurde unbedingt verhangt. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das
Verwaltungsgericht gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig.Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (Verwaltungsgericht) hat dieses nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung die Beschwerde des Disziplinaranwaltes der Stadt Graz dem Grunde nach als unbegriindet abgewiesen
und seinem Hauptantrag auf Behebung des Disziplinarerkenntnisses und Zurtickverweisung an die belangte Behdrde
zur neuerlichen Entscheidung keine Folge gegeben. Zum anderen wurde der Beschwerde der Hohe nach insofern Folge
gegeben, als in Behandlung des Eventualantrages eine Geldstrafe von insgesamt drei Bruttomonatsgehaltern verhangt
wurde, wobei davon zwei Monatsgehalter unter Setzung einer Bewahrungsfrist von zwei Jahren und sechs Monaten
bedingt nachgesehen wurden. Eine Geldstrafe von einem weiteren Bruttomonatsgehalt wurde unbedingt verhangt.
Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Verwaltungsgericht gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
unzulassig.

3

Da keine Partei binnen der gesetzlich normierten Frist von zwei Wochen nach Ausfolgung/Zustellung der Niederschrift
einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung dieses Erkenntnisses gemal3 8 29 Abs. 4 VWGVG gestellt hatte, wurde das
Erkenntnis in der Folge gemal3 § 29 Abs. 5 VWGVG in gekulrzter Form ausgefertigt. Es wurde nicht mittels Revision
bekampft.Da keine Partei binnen der gesetzlich normierten Frist von zwei Wochen nach Ausfolgung/Zustellung der
Niederschrift einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung dieses Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG
gestellt hatte, wurde das Erkenntnis in der Folge gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG in gekurzter Form ausgefertigt.
Es wurde nicht mittels Revision bekampft.

4

Am 13. Juli 2023 stellte der Disziplinaranwalt der Stadt Graz den Antrag, das zugrundeliegende Disziplinarverfahren
nach 8 32 VwGVG in Verbindung mit oder in eventu gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG wiederaufzunehmen.Am 13. Juli 2023
stellte der Disziplinaranwalt der Stadt Graz den Antrag, das zugrundeliegende Disziplinarverfahren nach Paragraph
32, VWGVG in Verbindung mit oder in eventu gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, bis 4 AVG wiederaufzunehmen.

5

Mit einem gemeinsam verfassten Schriftsatz der Magistratsdirektion und der Disziplinarkommission der Stadt Graz
vom 30. August 2023 wurde bekannt gegeben, dass von der Stadt Graz als Dienstgeber nach Inkenntnissetzung von
der rechtskraftigen Verurteilung des Mitbeteiligten durch das Landesgericht fir Strafsachen (wegen Missbrauchs der
Amtsgewalt) falschlicherweise angenommen worden sei, dass es sich beim Mitbeteiligten rechtlich um einen Beamten
handle. Aus diesem Grund sei ohne weitere Prifung, ob es sich tatsachlich um einen Beamten handle, ein
Disziplinarverfahren eingeleitet und durchgefihrt worden; zumal aus der aus dem Strafakt entnommenen
Bezeichnung des Mitbeteiligten als Beamter falschlicherweise auch auf seinen dienstrechtlichen Beamtenstatus
geschlossen worden sei. Im Personalakt der Stadt Graz sei der Mitbeteiligte stets als Vertragsbediensteter gefuhrt
worden. Im gesamten erstinstanzlichen Verfahren vor der Disziplinarkommission und auch im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht sei dieser Umstand nicht korrigiert worden. Erst im Rahmen der Beendigung des
Dienstverhaltnisses des Mitbeteiligten im April 2023 sei dieser Irrtum aufgefallen und bestehe das Interesse, den
Lunglicklichen Fehler” zu korrigieren und die dem Mitbeteiligten entstandenen Belastungen wiedergutzumachen.

6

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 5. Oktober 2023 wurde dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal § 32 Abs. 1 VWGVG nicht stattgegeben. Das Verwaltungsgericht erklarte die Revision gegen diesen Beschluss flr
nicht zulassig.Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 5. Oktober 2023 wurde dem Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens gemaR Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG nicht stattgegeben. Das Verwaltungsgericht erklarte die
Revision gegen diesen Beschluss fur nicht zuldssig.

7

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht nach Feststellung des Sachverhaltes und Darlegung seiner
Beweiswirdigung aus, es gebe keinerlei Hinweis daflr, dass ein Wiederaufnahmegrund im Sinne von § 32 Abs. 171,
Z 3 oder Z 4 VWGVG vorliegen wirde und sei ein solches Vorbringen auch nicht erstattet worden. Denkbar sei also
lediglich eine Wiederaufnahme nach § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG.Begriindend fuihrte das Verwaltungsgericht nach
Feststellung des Sachverhaltes und Darlegung seiner Beweiswirdigung aus, es gebe keinerlei Hinweis dafir, dass ein



Wiederaufnahmegrund im Sinne von Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 3, oder Ziffer 4, VwWGVG vorliegen
wulrde und sei ein solches Vorbringen auch nicht erstattet worden. Denkbar sei also lediglich eine Wiederaufnahme
nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG.

8

Nach der auch vom Disziplinaranwalt ausdrucklich genannten Bestimmung des 8 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG rechtfertigten
neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden
haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des
Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft
erscheinen lassen. Gleiches gelte fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf ,alte” - das hei3t nicht erst nach
Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen bezégen.Nach der auch vom
Disziplinaranwalt ausdricklich genannten Bestimmung des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG rechtfertigten
neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden
haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des
Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft
erscheinen lassen. Gleiches gelte fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf ,alte” - das hei3t nicht erst nach
Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen bezogen.

9

Der Umstand, dass der Mitbeteiligte tatsachlich kein Beamter sei, weshalb auch die diesbezlglichen Bestimmungen
der DGO auf ihn nicht anwendbar seien und tatsachlich kein disziplinarrechtliches Verfahren nach der DGO gegen ihn
hatte gefuhrt werden durfen, sei wahrend des gesamten erstinstanzliches Verfahrens vor der Disziplinarkommission
und auch wahrend des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens nie thematisiert und folglich auch nie bekannt
geworden.

10

Die Kenntnis dieses Umstandes hatte zweifelsfrei zu einem vollig anderslautenden Ergebnis geflihrt, hatte doch zum
einen das Disziplinarverfahren eingestellt und kein erstinstanzliches Disziplinarerkenntnis erlassen werden dirfen
bzw. hatte das Verwaltungsgericht ein solches wahrend des Beschwerdeverfahrens beheben

11

mussen. Es handle sich bei diesem Umstand daher wohl um eine neue Tatsache, die voraussichtlich ein im Hauptinhalt
des Spruchs anderslautendes Erkenntnis herbeigefuihrt hatte.

12

Allerdings scheitere die Verfigung der Wiederaufnahme an der zweiten im Gesetz explizit genannten Voraussetzung,
namlich, am mangelnden Verschulden der die Wiederaufnahme begehrenden Partei: Der Umstand, dass der
Mitbeteiligte tatsachlich kein Beamter sei, sei im Personalakt durchgehend und unverandert so vermerkt, und hatte es
ausschlief3lich einer Nachfrage beim Personalamt bzw. einer Einsichtnahme in den Personalakt bedurft, um Kenntnis
von diesem Umstand zu erlangen. Diese Nachfrage ware jederzeit moglich und zumutbar gewesen, zudem auch leicht
umsetzbar und mit keinem besonderen Aufwand verbunden gewesen und sei es jedenfalls als Verschulden in Form
der leichten Fahrlassigkeit zu werten, dass dies unterblieben sei.

13

Dass die Kenntniserlangung dieses Umstandes durch die genannten Erkundigungen im gesamten Verfahrenslauf nicht
nur fir den Disziplinaranwalt, also die nunmehr die Wiederaufnahme begehrende Partei, sondern fiir alle an diesem
Verfahren beteiligten Parteien und Personen jederzeit méglich gewesen ware, sei nicht abzustreiten.

14

Da eine Unmdglichkeit, die neue Tatsache geltend zu machen, hier nicht vorliege und da dem die Wiederaufnahme
begehrenden Disziplinaranwalt jedenfalls ein leichtes Verschulden an der Nicht-Geltendmachung anzulasten sei, seien
die Voraussetzungen des § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG nicht als erflllt anzusehen und sei auch keiner der sonstigen im
Gesetz genannten Wiederaufnahmegriinde als vorliegend anzuerkennen. Auch eine amtswegige Wiederaufnahme sei
in diesem Sinne nicht zu verfligen.Da eine Unmdglichkeit, die neue Tatsache geltend zu machen, hier nicht vorliege
und da dem die Wiederaufnahme begehrenden Disziplinaranwalt jedenfalls ein leichtes Verschulden an der Nicht-
Geltendmachung anzulasten sei, seien die Voraussetzungen des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG nicht als
erfullt anzusehen und sei auch keiner der sonstigen im Gesetz genannten Wiederaufnahmegriinde als vorliegend

anzuerkennen. Auch eine amtswegige Wiederaufnahme sei in diesem Sinne nicht zu verfiigen.



15

Eine Anwendung des § 68 AVG sei nicht moglich: Die Bestimmung sei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
unmittelbar anwendbar, weil § 17 VWGVG explizit den IV. Teil des AVG von der sinngemafen Anwendung durch die
Verwaltungsgerichte ausnehme; Uberdies eréffne das VWGVG keine vergleichbaren Moglichkeiten zur Durchbrechung
der Rechtskraft von Erkenntnissen.Eine Anwendung des Paragraph 68, AVG sei nicht méglich: Die Bestimmung sei im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht unmittelbar anwendbar, weil Paragraph 17, VwGVG explizit den romisch
vier. Teil des AVG von der sinngemaBen Anwendung durch die Verwaltungsgerichte ausnehme; Uberdies eréffne das
VWGVG keine vergleichbaren Méglichkeiten zur Durchbrechung der Rechtskraft von Erkenntnissen.

16

Aus diesem Grund stehe im konkreten Fall weder der Behdrde noch dem Verwaltungsgericht die Moglichkeit offen, das
vorliegende Erkenntnis zu beheben oder abzudndern.

17

Far eine ,sinngemalRe” oder analoge Anwendung der in 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG vorgesehenen Moglichkeiten der
Abdnderung und Behebung von Bescheiden von Amts wegen fehle nicht nur eine entsprechende gesetzliche
Ermachtigung, sondern bestehe hierfur auch keine entsprechende Judikatur, die das Verwaltungsgericht heranziehen
kénnte.Fur eine ,sinngemafe” oder analoge Anwendung der in Paragraph 68, Absatz 2, bis 4 AVG vorgesehenen
Moglichkeiten der Abanderung und Behebung von Bescheiden von Amts wegen fehle nicht nur eine entsprechende
gesetzliche Ermachtigung, sondern bestehe hierfiir auch keine entsprechende Judikatur, die das Verwaltungsgericht
heranziehen kdnnte.

18

Da im vorliegenden Fall aber jedenfalls weder Missstande, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen
gefahrden, vorliegen und daher beseitigt werden mussten, noch schwere volkswirtschaftliche Schadigungen gegeben
sind, die abgewehrt werden missten, liege hier Uberhaupt keiner der von § 68 Abs. 3 AVG erfassten Falle vor. Eine
(wenn auch nur analoge) Anwendung des § 68 Abs. 3 AVG wie insgesamt des § 68 AVG scheide daher jedenfalls schon
aus diesem Grunde aus.Da im vorliegenden Fall aber jedenfalls weder Missstande, die das Leben oder die Gesundheit
von Menschen gefahrden, vorliegen und daher beseitigt werden mussten, noch schwere volkswirtschaftliche
Schadigungen gegeben sind, die abgewehrt werden mussten, liege hier tGberhaupt keiner der von Paragraph 68, Absatz
3, AVG erfassten Falle vor. Eine (wenn auch nur analoge) Anwendung des Paragraph 68, Absatz 3, AVG wie insgesamt
des Paragraph 68, AVG scheide daher jedenfalls schon aus diesem Grunde aus.

19

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision des Disziplinaranwaltes der Stadt Graz
mit dem Antrag, den Beschluss wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

20

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf BeschlUsse der
Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der
Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal3 anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-VG).

21

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

22

Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit vor, es liege ein einzigartiger Fall vor, zu dem es keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gebe. Es ldgen mehrere Grundrechtsverletzungen vor und gebe es in der 6sterreichischen
Rechtsordnung zahlreiche Instrumente, um schwerste Mangel in behérdlichen Entscheidungen, insbesondere der
Strafgewalt des Staates, auch nach Rechtskraft mit Behelfen zu beheben. Der Wiederaufnahmeantrag sei eine
Moglichkeit, dies hier zu veranlassen. Eine rechtliche Klarstellung des Verwaltungsgerichtshofes in der Begriindung -
beispielsweise betreffend die Gultigkeit oder Nichtigkeit der Entscheidungen der Disziplinarbehérde des Magistrates
der Stadt Graz oder des Verwaltungsgerichtes wirde diesem Zweck entsprechen.

23

Jede Behorde habe ihre Zustandigkeit zu wahren; der Disziplinaranwalt besitze weder fir die Einleitung des Verfahrens
durch die Disziplinaranzeige noch fur den Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss in erster Instanz eine rechtliche
Zustandigkeit. Dies falle ausschlieBlich in die Zustandigkeit der Dienststellenleitung bzw. der Disziplinarkommission.
Der Disziplinaranwalt sei nur fir die Vertretung der dienstlichen Interessen zustandig und kénne Rechtsmittel
erheben. Es sei Aufgabe des Gerichts, die Zustandigkeit zu Uberprifen. Aus Sicht des Disziplinaranwaltes bestehe
Verschuldensfreiheit an der rechtzeitigen Geltendmachung der fur seinen Verfahrensstandpunkt sprechenden
Umstande zur Frage, ob ein nachtragliches Beweismittel oder rechtliches oder tatsachliches Beweisthema die
Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertige. Es sei nicht Aufgabe des Disziplinaranwaltes, die Zustandigkeit zu
Uberprufen. Eine differenzierte Sichtweise und Gewichtung bezliglich des Verschuldens sei daher im vorliegenden Fall
geboten.

24

Fraglich sei Uberdies, ob das AVG im Hinblick auf § 17 VWGVG trotz einer ungerechtfertigten Bestrafung des
Mitbeteiligten durch eine unzustandige Behérde nicht angewendet werden kdnne. Es sei zu erwagen, ob im
teleologischen Auslegungswege unter Berlcksichtigung der Grundrechtsverletzungen eine Wiederaufnahme maoglich
sei. Es kdnne demjenigen Interpretationswege gefolgt werden, der zum Ergebnis komme, dass § 17 VWGVG im
Einzelfall einschrankend interpretiert werden misse, sodass diese Bestimmung die Anwendung des § 68 AVG nicht
vollstandig ausschlieRe bzw. eine planwidrige Lucke vorliege, welche im Wege der Analogie zu schlielen sei. Der
Disziplinaranwalt sei der Ansicht, dass es zur Anwendung des § 68 Abs. 3 AVG ausreiche, wenn die Anderung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes grundrechtlich geboten sei.Fraglich sei Gberdies, ob das AVG im Hinblick auf
Paragraph 17, VWGVG trotz einer ungerechtfertigten Bestrafung des Mitbeteiligten durch eine unzustandige Behorde
nicht angewendet werden kénne. Es sei zu erwagen, ob im teleologischen Auslegungswege unter BerUcksichtigung der
Grundrechtsverletzungen eine Wiederaufnahme maoglich sei. Es kdnne demjenigen Interpretationswege gefolgt
werden, der zum Ergebnis komme, dass Paragraph 17, VWGVG im Einzelfall einschrdnkend interpretiert werden muisse,
sodass diese Bestimmung die Anwendung des Paragraph 68, AVG nicht vollstandig ausschlieRBe bzw. eine planwidrige
Llcke vorliege, welche im Wege der Analogie zu schlieBen sei. Der Disziplinaranwalt sei der Ansicht, dass es zur
Anwendung des Paragraph 68, Absatz 3, AVG ausreiche, wenn die Anderung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes grundrechtlich geboten sei.

25

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt:

26

Gemal? § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens unter anderem dann stattzugeben, wenn neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten
und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des
Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten. Da § 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG dem Wiederaufnahmegrund
gemal § 69 Abs. 1 Z 2 AVG nachgebildet ist, kann auch auf die dazu ergangene Judikatur zurtickgegriffen werden

(vgl. VWGH 14.12.2022, Ra 2022/19/0296, mwN).GemalR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist dem Antrag einer
Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens unter
anderem dann stattzugeben, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne
Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefiihrt
hatten. Da Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG dem Wiederaufnahmegrund gemaR Paragraph 69, Absatz eins,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/19/0296&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ziffer 2, AVG nachgebildet ist, kann auch auf die dazu ergangene Judikatur zurtickgegriffen werden vergleiche ,

VWGH 14.12.2022, Ra 2022/19/0296, mwN).

27

Nach der hg. Rechtsprechung zum geltend gemachten Wiederaufnahmegrund rechtfertigen neu hervorgekommene
Tatsachen und Beweismittel (also solche, die bereits zur Zeit des friiheren Verfahrens bestanden haben, aber erst
spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie
die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen;
gleiches gilt fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf ,alte” - d.h. nicht erst nach Abschluss des
wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen (vgl. zu § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG etwa

VwGH 30.9.2020, Ra 2020/01/0344, mwN).Nach der hg. Rechtsprechung zum geltend gemachten
Wiederaufnahmegrund rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel (also solche, die bereits zur
Zeit des friiheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei Vorliegen der tbrigen
Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhalts in
einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt fir neu entstandene Beweismittel, sofern sie
sich auf ,alte” - d.h. nicht erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene - Tatsachen
beziehen vergleiche , zu Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG etwa VwGH 30.9.2020, Ra 2020/01/0344, mwN).
28

Ein neu entstandenes (und nicht neu hervorgekommenes) Beweismittel kann zwar - wie bereits angesprochen -
insofern als Wiederaufnahmegrund Bedeutung haben, als damit neu hervorgekommene Tatsachen aufgezeigt werden.
Voraussetzung fur die Stattgabe des Wiederaufnahmeantrags ware unter diesem Gesichtspunkt aber weiters, dass
diese Tatsachen ohne Verschulden der Partei nicht schon im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemacht
werden konnten (vgl. VwGH 3.7.2015, Ro 2015/08/0013, mwN). Die Wiederaufnahme eines Verfahrens bietet keine
Handhabe dafir, allféllige Versdumnisse einer Partei in einem Ermittlungsverfahren oder die Unterlassung der
Erhebung eines Rechtsmittels zu sanieren (vgl. VWGH 6.9.2023, Ra 2022/09/0144, mwN).Ein neu entstandenes (und
nicht neu hervorgekommenes) Beweismittel kann zwar - wie bereits angesprochen - insofern als
Wiederaufnahmegrund Bedeutung haben, als damit neu hervorgekommene Tatsachen aufgezeigt werden.
Voraussetzung fur die Stattgabe des Wiederaufnahmeantrags ware unter diesem Gesichtspunkt aber weiters, dass
diese Tatsachen ohne Verschulden der Partei nicht schon im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemacht
werden konnten vergleiche , VWGH 3.7.2015, Ro 2015/08/0013, mwN). Die Wiederaufnahme eines Verfahrens bietet
keine Handhabe dafur, allfallige Versdumnisse einer Partei in einem Ermittlungsverfahren oder die Unterlassung der
Erhebung eines Rechtsmittels zu sanieren vergleiche , VWGH 6.9.2023, Ra 2022/09/0144, mwN).

29

Dieser Wiederaufnahmegrund ermaoglicht namlich nicht die neuerliche Aufrollung eines abgeschlossenen
Verwaltungsverfahrens in Fragen, die im friheren Verfahren hatten vorgebracht werden kénnen. Der
Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder Beweismittel kann von vornherein nur ein
Umstand sein, der den Sachverhalt betrifft, der dem das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBenden
Bescheid/Erkenntnis zugrunde gelegt wurde. Das nachtragliche Erkennen, dass im abgeschlossenen
Verwaltungsverfahren Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der Behérde vorgelegen
seien, bildet keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung (vgl. VWGH 5.12.2023, Ra 2023/09/0144,
mwN).Dieser Wiederaufnahmegrund erméglicht namlich nicht die neuerliche Aufrollung eines abgeschlossenen
Verwaltungsverfahrens in Fragen, die im friiheren Verfahren hatten vorgebracht werden kénnen. Der
Wiederaufnahmegrund des Hervorkommens neuer Tatsachen oder Beweismittel kann von vornherein nur ein
Umstand sein, der den Sachverhalt betrifft, der dem das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBenden
Bescheid/Erkenntnis zugrunde gelegt wurde. Das nachtragliche Erkennen, dass im abgeschlossenen
Verwaltungsverfahren Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung seitens der Behorde vorgelegen
seien, bildet keinen Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung vergleiche , VWGH 5.12.2023, Ra 2023/09/0144,
mwN).

30

Der Disziplinaranwalt ist gemaf3 8 92 Abs. 1 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz
zur Wahrung der dienstlichen Interessen im Disziplinarverfahren bestellt und hat das Recht, Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben (vgl. 8 92 Abs. 4 leg. cit.). Eine


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/19/0296&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/01/0344&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/08/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/09/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/08/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/09/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/09/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/09/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

verfahrensrechtliche Sonderstellung gemaf § 32 VwWGVG besteht nicht, sodass auch in seinem Fall das Vorliegen des
Verschuldens im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG vom Verwaltungsgericht zu prifen ist.Der Disziplinaranwalt ist
gemal Paragraph 92, Absatz eins, der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz zur
Wahrung der dienstlichen Interessen im Disziplinarverfahren bestellt und hat das Recht, Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben vergleiche , Paragraph 92, Absatz
4, leg. cit.). Eine verfahrensrechtliche Sonderstellung gemaR Paragraph 32, VWGVG besteht nicht, sodass auch in
seinem Fall das Vorliegen des Verschuldens im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG vom
Verwaltungsgericht zu prifen ist.

31

Wenn das Verwaltungsgericht im Hauptverfahren seiner Ermittlungspflicht nicht in der gebotenen Weise entsprochen
und deshalb einen unrichtigen Sachverhalt festgestellt hat, so kann dies die Partei von ihren verfahrensrechtlichen
Obliegenheiten nach § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG nicht entbinden. Nicht auf ein Verschulden des Verwaltungsgerichts am
Ausbleiben gebotener Ermittlungsschritte, sondern auf die Verschuldensfreiheit der Partei in der rechtzeitigen
Geltendmachung der fir ihren Verfahrensstandpunkt sprechenden Umstande kommt es an, wenn die Frage zu
beurteilen ist, ob ein nachtraglich ins Treffen gefiihrtes Beweismittel die Wiederaufnahme des Verfahrens auf
Parteiantrag rechtfertigt (vgl. VwWGH 30.3.2021, Ra 2020/07/0075, mit zahlreichen Nachweisen aus der Ubertragbaren
hg. Rechtsprechung zu § 69 Abs. 1 Z 2 AVG).Wenn das Verwaltungsgericht im Hauptverfahren seiner Ermittlungspflicht
nicht in der gebotenen Weise entsprochen und deshalb einen unrichtigen Sachverhalt festgestellt hat, so kann dies die
Partei von ihren verfahrensrechtlichen Obliegenheiten nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG nicht
entbinden. Nicht auf ein Verschulden des Verwaltungsgerichts am Ausbleiben gebotener Ermittlungsschritte, sondern
auf die Verschuldensfreiheit der Partei in der rechtzeitigen Geltendmachung der fir ihren Verfahrensstandpunkt
sprechenden Umstande kommt es an, wenn die Frage zu beurteilen ist, ob ein nachtraglich ins Treffen gefiihrtes
Beweismittel die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Parteiantrag rechtfertigt vergleiche , VwGH 30.3.2021,

Ra 2020/07/0075, mit zahlreichen Nachweisen aus der Ubertragbaren hg. Rechtsprechung zu Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG).

32

Hat die Partei eine Tatsache oder ein Beweismittel im wiederaufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht,
obwohl ihr dies bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit moglich gewesen ware, liegt ein ihr
zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlief3t (vgl. VwGH 1.7.2020,

Ra 2017/06/0102, mwN).Hat die Partei eine Tatsache oder ein Beweismittel im wiederaufzunehmenden Verfahren
nicht geltend gemacht, obwohl ihr dies bei gehdriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit moglich gewesen
ware, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlie3t vergleiche ,
VWGH 1.7.2020, Ra 2017/06/0102, mwN).

33

Zunachst ist auszufuhren, dass sich die Tatsache, dass es sich beim Mitbeteiligten um keinen Beamten handelt, aus
dem erstinstanzlichen Disziplinarakt eindeutig ergibt: Seite 14, ,17.09.2020": keine Pragmatisierung, keine
Definitivstellung, entlohnt nach C IV | 6; bereits die Entlohnung zeigt an, dass es sich beim Mitbeteiligten um keinen
Beamten handeln kann, weil es das Schema IV nach § 17 Abs. 1 lit. a Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz nur
bei Vertragsbediensteten gibt; vgl. demgegenuber die Schemata | und Il bei Beamten gemal? § 68 Dienst- und
Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956. Dieser Aktenteil war nach der Nummerierung bereits
Aktenbestandteil des Disziplinarverfahrens.Zunachst ist auszufuhren, dass sich die Tatsache, dass es sich beim
Mitbeteiligten um keinen Beamten handelt, aus dem erstinstanzlichen Disziplinarakt eindeutig ergibt: Seite 14,
,17.09.2020": keine Pragmatisierung, keine Definitivstellung, entlohnt nach C IV | 6; bereits die Entlohnung zeigt an,
dass es sich beim Mitbeteiligten um keinen Beamten handeln kann, weil es das Schema rémisch vier nach Paragraph
17, Absatz eins, Litera a, Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz nur bei Vertragsbediensteten gibt; vergleiche ,
demgegenuber die Schemata rémisch eins und romisch zwei bei Beamten gemal3 Paragraph 68, Dienst- und
Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956. Dieser Aktenteil war nach der Nummerierung bereits
Aktenbestandteil des Disziplinarverfahrens.

34

Weder die Disziplinarkommission noch das Verwaltungsgericht haben diesem Aktenbestandteil Beachtung geschenkt.

Der Disziplinaranwalt kann dienstliche Interessen nur in einem gegen einen Beamten durchgefihrten
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Disziplinarverfahren beachten; auch er hat seine Unzustandigkeit nicht wahrgenommen, sondern vielmehr die bedingt
verhangte Geldstrafe bekampft.

35

Abgesehen davon, dass somit vor dem Hintergrund dieses Akteninhaltes bereits die vom Verwaltungsgericht
angenommenen ,neuen Tatsachen oder Beweismittel” im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG zweifelhaft sind, ist eine
nach den Umstdnden des Einzelfalles vorgenommene und vertretbare Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir eine
Wiederaufnahme nach § 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG vorliegen, nicht revisibel (VwGH 3.12.2021, Ra 2020/07/0069; 6.9.2023,
Ra 2022/09/0144, mwN; in diesem Sinne auch VwGH 9.9.2020, Ra 2020/07/0063).Abgesehen davon, dass somit vor
dem Hintergrund dieses Akteninhaltes bereits die vom Verwaltungsgericht angenommenen ,neuen Tatsachen oder
Beweismittel” im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG zweifelhaft sind, ist eine nach den Umstanden
des Einzelfalles vorgenommene und vertretbare Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme nach
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG vorliegen, nicht revisibel (VwGH 3.12.2021, Ra 2020/07/0069; 6.9.2023,

Ra 2022/09/0144, mwN; in diesem Sinne auch VwGH 9.9.2020, Ra 2020/07/0063).

36

Mit dem Vorbringen des Revisionswerbers wird somit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

37

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Erlassung eines Bescheids durch eine unzustandige Behdrde oder die
tatsachliche Undurchfihrbarkeit eines Bescheides nach § 68 Abs. 4 Z 1 bzw. Z 3 AVG nur zu dessen Vernichtbarkeit
fahrt, diesen aber nicht absolut nichtig macht (VwGH 30.10.2023, Ra 2023/09/0084; 24.11.1988, 84/06/0097). Nichts
anderes gilt fiir Entscheidungen der Verwaltungsgerichte.Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Erlassung eines
Bescheids durch eine unzustandige Behorde oder die tatsachliche Undurchfihrbarkeit eines Bescheides nach
Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, bzw. Ziffer 3, AVG nur zu dessen Vernichtbarkeit fihrt, diesen aber nicht absolut
nichtig macht (VwGH 30.10.2023, Ra 2023/09/0084; 24.11.1988, 84/06/0097). Nichts anderes gilt fiir Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte.

38

Im Hinblick darauf, dass die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in

§ 32 VWGVG abschlieRend geregelt sind und die Anwendung des IV. Teiles des AVG in § 17 VWGVG explizit
ausgeschlossen ist, wird auch mit dem Vorbringen des Disziplinaranwaltes zur analogen Anwendung des § 68 AVG
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.Im Hinblick darauf, dass die Voraussetzungen fur die
Wiederaufnahme des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in Paragraph 32, VwGVG abschlieRend geregelt sind und
die Anwendung des romisch vier. Teiles des AVG in Paragraph 17, VWGVG explizit ausgeschlossen ist, wird auch mit
dem Vorbringen des Disziplinaranwaltes zur analogen Anwendung des Paragraph 68, AVG keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen, ohne dass es eines Mangelbehebungsverfahrens wegen
der fehlenden Revisionsgrinde bedurft hatte.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen, ohne
dass es eines Mangelbehebungsverfahrens wegen der fehlenden Revisionsgrinde bedurft hatte.

Wien, am 25. Janner 2024

Schlagworte
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