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VWGVG 2014 846 Abs3 Z1
1. AVG 8 19 heute
2. AVG § 19 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 19 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG 8§ 37 heute
AVG 8§ 37 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 46 heute
2. AVG § 46 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 849 heute

2. AVG § 49 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 49 giltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 49 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Gber die Revision des G V, vertreten durch
Mag. Stefan Errath, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Untere Viaduktgasse 6/6, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 2. November 2022, VGW-151/103/9380/2022-19, betreffend Wiederaufnahme von
Verfahren nach dem NAG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die
Hofrate Dr. Mayr und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Thaler, Gber die Revision des
G romisch funf, vertreten durch Mag. Stefan Errath, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Untere Viaduktgasse 6/6, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 2. November 2022, VGW-151/103/9380/2022-19, betreffend
Wiederaufnahme von Verfahren nach dem NAG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann
von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein serbischer Staatsangehdriger, beantragte am 13. Februar 2015 gestutzt auf die am

11. September 2013 mit der slowakischen Staatsangehdérigen D.B. geschlossene Ehe eine Aufenthaltskarte nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), die ihm mit Gultigkeit vom 8. Juli 2015 bis 8. Juli 2020 ausgestellt wurde.
Am 6. Juli 2020 beantragte der Revisionswerber zunachst die Verlangerung der Aufenthaltskarte und modifizierte
diesen Antrag am 2. November 2020 auf Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte nach dem NAG.

2

Der Landeshauptmann von Wien (belangte Behdrde) ersuchte (im Hinblick darauf, dass der Wohnsitz der D.B. an der
»€helichen Anschrift” in Wien am 20. September 2016 abgemeldet worden sei) die Landespolizeidirektion (LPD) Wien
gemaR § 37 Abs. 4 NAG um Uberpriifung wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe. Dieser Verdacht
wurde mit Bericht der LPD Wien vom 16. Februar 2021 bestatigt.Der Landeshauptmann von Wien (belangte Behorde)
ersuchte (im Hinblick darauf, dass der Wohnsitz der D.B. an der ,ehelichen Anschrift” in Wien am 20. September 2016
abgemeldet worden sei) die Landespolizeidirektion (LPD) Wien gemaR Paragraph 37, Absatz 4, NAG um Uberprifung
wegen des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe. Dieser Verdacht wurde mit Bericht der LPD Wien vom

16. Februar 2021 bestatigt.

3
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Mit Bescheid vom 21. Juni 2022 nahm die belangte Behorde das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund des
Erstantrags gemald 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 3 AVG wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe von Amts wegen wieder auf.
Unter einem wies sie gemal3 8 54 Abs. 7 NAG den Erstantrag vom 13. Februar 2015 sowie den weiteren Antrag vom

6. Juli 2020 zurtick und stellte fest, dass der Revisionswerber nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts falle.Mit Bescheid vom 21. Juni 2022 nahm die belangte Behorde das rechtskraftig abgeschlossene
Verfahren aufgrund des Erstantrags gemadl3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG
wegen Vorliegens einer Aufenthaltsehe von Amts wegen wieder auf. Unter einem wies sie gemaR Paragraph 54, Absatz
7, NAG den Erstantrag vom 13. Februar 2015 sowie den weiteren Antrag vom 6. Juli 2020 zurlck und stellte fest, dass
der Revisionswerber nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle.

4

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der er unter anderem die unterbliebene
Einvernahme der - nicht mehr in Osterreich aufhéltigen - D.B. monierte. Mit E-Mail vom 11. August 2022 gab er eine
ladungsfahige Adresse der D.B. in der Slowakei bekannt.

5

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 2. November 2022 wies das Verwaltungsgericht Wien die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid vom 21. Juni 2022 nach Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung als unbegrindet ab und bestatigte den bekdmpften Bescheid mit einer - fur die vorliegende
Revisionssache nicht relevanten - Mal3gabe. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133

Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fir unzuldssig.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom

2. November 2022 wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid vom
21.Juni 2022 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und bestatigte den bekampften
Bescheid mit einer - fur die vorliegende Revisionssache nicht relevanten - MaRRgabe. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fir unzulassig.

6

Das Verwaltungsgericht stellte - auf das Wesentliche zusammengefasst - fest, dass ein Ehe- und Familienleben
zwischen dem Revisionswerber und D.B. zu keinem Zeitpunkt bestanden habe. Zweck des Eingehens der Ehe sei es
gewesen, dem Revisionswerber ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu verschaffen.

Beweiswirdigend stitzte sich das Verwaltungsgericht insbesondere auf den Akteninhalt, den Bericht der LPD Wien
vom 16. Februar 2021 sowie den vom Revisionswerber gewonnenen persénlichen Eindruck. Der Revisionswerber habe
(ndher dargestellte) widerspruchliche Angaben zum gemeinsamen Haushalt gemacht und auch zum behaupteten
Ende des gemeinsamen Wohnsitzes bzw. zum Grund des Wegzugs von D.B. hatten sich zahlreiche Widerspriche
ergeben. Vor der belangten Behorde habe der Revisionswerber weder das Hochzeitsdatum noch das Geburtsdatum
von D.B. richtig angeben konnen. Auch die vorgelegten Fotos konnten die Behauptung des Vorliegens eines
gemeinsamen Ehelebens nicht stitzen, zumal der Revisionswerber nur auf Hochzeitsfotos mit D.B., nicht jedoch auf
den vermeintlichen Familienfotos zu sehen sei. Neben diesen Widersprichlichkeiten sei die Oberflachlichkeit der
Angaben des Revisionswerbers aufgefallen, die sich durch das gesamte Verfahren gezogen habe. Sowohl die Angaben
zu Besuchen als auch zur Familie und zur Krankheit der D.B. seien pauschal geblieben.

7

Zur beantragten Zeugin D.B. hielt das Verwaltungsgericht fest, diese sei an ihrer Adresse in der Slowakei zur
Verhandlung am 15. September 2022 geladen worden, jedoch nicht erschienen. Die Ladung sei von der Zeugin mit
einer - in slowakischer Sprache verfassten - arztlichen Bestatigung, wonach D.B. an einer onkologischen Krankheit leide
und nicht an der Verhandlung teilnehmen kdnne, retourniert worden. Laut Auskunft des Revisionswerbers in der
Verhandlung sei nicht absehbar, wann D.B. wieder verhandlungsfahig sein werde; auch aus der arztlichen Bestatigung
ergebe sich nichts Naheres zur Dauer der Verhandlungsunfahigkeit. Das Verwaltungsgericht habe somit samtliche ihm
zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten ausgeschodpft, um D.B. als Zeugin einvernehmen zu kénnen. Eine
Einvernahme der D.B. sei dem Verwaltungsgericht daher nicht mdglich, zumal ein im Ausland befindlicher Zeuge nicht
zum Erscheinen zur mindlichen Verhandlung verhalten werden kénne.

8

In seinen rechtlichen Erwagungen fuhrte das Verwaltungsgericht zur Zulassigkeit der Wiederaufnahme aus, die
Voraussetzungen des 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG hinsichtlich der erstmaligen Ausstellung einer Aufenthaltskarte seien
gegeben. Der Revisionswerber habe sich vor der belangten Behorde auf das Eingehen einer Ehe mit D.B. gestitzt,



obwohl ein Eheleben iSd Art. 8 EMRK nicht geflihrt und die Ehe zu dem Zweck geschlossen worden sei, dem
Revisionswerber ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen.In seinen rechtlichen Erwagungen fuhrte das Verwaltungsgericht
zur Zulassigkeit der Wiederaufnahme aus, die Voraussetzungen des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
hinsichtlich der erstmaligen Ausstellung einer Aufenthaltskarte seien gegeben. Der Revisionswerber habe sich vor der
belangten Behdrde auf das Eingehen einer Ehe mit D.B. gestitzt, obwohl ein Eheleben iSd Artikel 8, EMRK nicht gefiihrt
und die Ehe zu dem Zweck geschlossen worden sei, dem Revisionswerber ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen.
Ausgehend davon sei der Antrag des Revisionswerbers auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom 13. Februar 2015
gemal § 54 Abs. 7 NAG zurlckzuweisen, weil er sich fur die Erteilung der von ihm begehrten Aufenthaltskarte auf eine
Ehe mit einer EWR-BUrgerin berufen habe, obwohl er mit dieser zu keinem Zeitpunkt ein Familienleben im Sinn einer
Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft gefihrt habe. Der Antrag des Revisionswerbers vom 6. Juli 2020 auf
Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte gemdR § 54a Abs. 1 NAG sei - so das Verwaltungsgericht mit naherer
Begrindung - abzuweisen.Ausgehend davon sei der Antrag des Revisionswerbers auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte vom 13. Februar 2015 gemald Paragraph 54, Absatz 7, NAG zurlckzuweisen, weil er sich fur die
Erteilung der von ihm begehrten Aufenthaltskarte auf eine Ehe mit einer EWR-BUrgerin berufen habe, obwohl er mit
dieser zu keinem Zeitpunkt ein Familienleben im Sinn einer Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft gefihrt
habe. Der Antrag des Revisionswerbers vom 6. Juli 2020 auf Ausstellung einer Daueraufenthaltskarte gemaf Paragraph
54 a, Absatz eins, NAG sei - so das Verwaltungsgericht mit naherer Begriindung - abzuweisen.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auerordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

10

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall 8 25a Abs. 1 VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8§ 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VWGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die aulerordentliche Revision
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

11

Zur Begrundung der Zulassigkeit seiner Revision bringt der Revisionswerber vor, das Absehen von der Einvernahme
eines Zeugen, weil dieser krankheitsbedingt nicht erschienen sei, nehme weder auf die Erforderlichkeit noch die
dauerhafte Unmoglichkeit der Beweisaufnahme konkret Bezug. Dies sei einem begriindungslosen Hinwegsetzen tber
einen gestellten - und nicht von vornherein untauglichen - Beweisantrag gleichzuhalten, was sich als unzulassig erweise
(Hinweis auf VWGH 21.3.2017, Ra 2016/12/0121). Von dieser Rechtsprechung sei das Verwaltungsgericht durch die
Unterlassung der Einvernahme der beantragten Zeugin D.B. abgewichen. Dieser Mangel sei auch relevant, weil das
Verwaltungsgericht durch die Einvernahme von D.B. aufgrund deren Aussagen zum Zusammenleben mit dem
Revisionswerber festgestellt hatte, dass der Revisionswerber und D.B. tatsachlich ein Familienleben im Sinn des

Art. 8 EMRK fliihren wiirden.Zur Begrindung der Zulassigkeit seiner Revision bringt der Revisionswerber vor, das
Absehen von der Einvernahme eines Zeugen, weil dieser krankheitsbedingt nicht erschienen sei, nehme weder auf die
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Erforderlichkeit noch die dauerhafte Unméglichkeit der Beweisaufnahme konkret Bezug. Dies sei einem
begriindungslosen Hinwegsetzen Uber einen gestellten - und nicht von vornherein untauglichen - Beweisantrag
gleichzuhalten, was sich als unzuldssig erweise (Hinweis auf VwGH 21.3.2017, Ra 2016/12/0121). Von dieser
Rechtsprechung sei das Verwaltungsgericht durch die Unterlassung der Einvernahme der beantragten Zeugin D.B.
abgewichen. Dieser Mangel sei auch relevant, weil das Verwaltungsgericht durch die Einvernahme von D.B. aufgrund
deren Aussagen zum Zusammenleben mit dem Revisionswerber festgestellt hatte, dass der Revisionswerber und D.B.
tatsachlich ein Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK fiihren wirden.

12

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass ein im Ausland lebender (zur mundlichen
Verhandlung geladener) Zeuge in der Regel nicht zum persdnlichen Erscheinen verhalten werden kann (vgl. etwa
VWGH 4.5.2023, Ra 2023/22/0049, Rn. 9, mwN). Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
auch zum Ausdruck gebracht, dass das Verwaltungsgericht diesfalls Bemihungen anstellen muss, um mit dem im
Ausland ansassigen Zeugen in Kontakt zu treten und dessen Erscheinen zu erreichen (vgl. etwa VWGH 15.3.2023,

Ra 2022/22/0060, Rn. 11; VWGH 10.11.2022, Ra 2021/22/0213, Rn. 16).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
wiederholt festgehalten, dass ein im Ausland lebender (zur mindlichen Verhandlung geladener) Zeuge in der Regel
nicht zum persoénlichen Erscheinen verhalten werden kann vergleiche , etwa VwWGH 4.5.2023, Ra 2023/22/0049, Rn. 9,
mwnN). Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch zum Ausdruck gebracht, dass das
Verwaltungsgericht diesfalls Bemihungen anstellen muss, um mit dem im Ausland ansdssigen Zeugen in Kontakt zu
treten und dessen Erscheinen zu erreichen vergleiche , etwa VwGH 15.3.2023, Ra 2022/22/0060, Rn. 11;

VwWGH 10.11.2022, Ra 2021/22/0213, Rn. 16).
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Zudem obliegt es regelmaliig der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, ob eine beantragte
Beweisaufnahme notwendig ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur
dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hat (vgl. VWGH 14.9.2020, Ra 2019/17/0005, Rn. 7, mwN).Zudem obliegt es regelmaRig
der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, ob eine beantragte Beweisaufnahme notwendig ist.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn diese
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis
geflhrt hat vergleiche , VWGH 14.9.2020, Ra 2019/17/0005, Rn. 7, mwN).
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Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht die beantragte Zeugin D.B. zur miindlichen Verhandlung am

15. September 2022 geladen und somit Schritte gesetzt, um die Befragung der Zeugin zu bewerkstelligen. Allerdings ist
die Zeugin zur Verhandlung nicht erschienen, sondern hat vielmehr die Ladung zusammen mit einer - in slowakischer
Sprache verfassten - arztlichen Bestatigung, wonach sie an einer onkologischen Krankheit leide und nicht an der
Verhandlung teilnehmen kénne, aber ohne sonstige nahere Erklarung retourniert. Der Revisionswerber selbst hat in
der Verhandlung angegeben, es sei nicht absehbar, wann D.B. wieder reise- bzw. verhandlungsfahig sei. Hinweise
darauf, dass die Zeugin D.B. in der Zukunft bereit (bzw. in der Lage) gewesen ware, zu einer Verhandlung zu
erscheinen bzw. sich am Verfahren zu beteiligen, mussten fur das Verwaltungsgericht nicht ersichtlich sein und werden
auch in der Revision nicht dargetan (vgl. diesbeziglich etwa VwWGH 14.12.2020, Ra 2020/08/0113, Rn. 9). Ausgehend
davon musste die hier gegenstandliche Konstellation auch nicht mit dem Fall als vergleichbar angesehen werden, der
dem vom Revisionswerber ins Treffen gefUhrten Erkenntnis VWGH 21.3.2017, Ra 2016/12/0121, zugrunde laglm
vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht die beantragte Zeugin D.B. zur mindlichen Verhandlung am

15. September 2022 geladen und somit Schritte gesetzt, um die Befragung der Zeugin zu bewerkstelligen. Allerdings ist
die Zeugin zur Verhandlung nicht erschienen, sondern hat vielmehr die Ladung zusammen mit einer - in slowakischer
Sprache verfassten - arztlichen Bestatigung, wonach sie an einer onkologischen Krankheit leide und nicht an der
Verhandlung teilnehmen kdnne, aber ohne sonstige nahere Erklarung retourniert. Der Revisionswerber selbst hat in
der Verhandlung angegeben, es sei nicht absehbar, wann D.B. wieder reise- bzw. verhandlungsfahig sei. Hinweise
darauf, dass die Zeugin D.B. in der Zukunft bereit (bzw. in der Lage) gewesen ware, zu einer Verhandlung zu
erscheinen bzw. sich am Verfahren zu beteiligen, mussten fur das Verwaltungsgericht nicht ersichtlich sein und werden
auch in der Revision nicht dargetan vergleiche , diesbezuglich etwa VwWGH 14.12.2020, Ra 2020/08/0113, Rn. 9).
Ausgehend davon musste die hier gegenstandliche Konstellation auch nicht mit dem Fall als vergleichbar angesehen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/12/0121&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/22/0213&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/22/0213&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/17/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/17/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/08/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/12/0121&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/08/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

werden, der dem vom Revisionswerber ins Treffen gefuhrten Erkenntnis VwWGH 21.3.2017, Ra 2016/12/0121, zugrunde
lag.
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Vor diesem Hintergrund ist es nicht als unvertretbar anzusehen, wenn das Verwaltungsgericht im Ergebnis davon
ausgegangen ist, dass fallbezogen nicht nur eine voribergehende, sondern eine (im Hinblick auf das nicht absehbare
Ende des entgegenstehenden Hindernisses) dauerhafte Unmaoglichkeit der Einvernahme der im Ausland lebenden
Zeugin D.B. vorliegt.
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In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
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Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisenDie Revision
war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 31. Janner 2024
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