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B-VG Art130 Abs1 Z3
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B-VG Art133 Abs1 Z3
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UVPG 2000 840 Abs1
VerfGG 1953 846 Abs1
VwGG §71
VwGVG 2014 828
VWGVG 2014 88 Abs1
VwGVG 2014 89 Abs5
VwRallg
WRG 1959 8117
WRG 1959 8117 Abs1
WRG 1959 8117 Abs2
WRG 1959 815
1. B-VG Art. 11 heute
B-VG Art. 11 glltig ab 01.05.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2024
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2020 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 11 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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. B-VGArt.

11 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2004
11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
11 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
11 gultig von 01.12.2000 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
11 gultig von 01.12.2000 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
11 gultig von 01.07.1994 bis 30.11.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
11 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
11 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1988zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 640/1987
11 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.1987zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
11 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
11 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
11 gultig von 01.01.1961 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
11 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

130 heute
130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

22/2018
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22/2018
101/2014
115/2013
51/2012
100/2003
87/1997

130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

131 heute
131 glltig ab 27.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2024

131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
131 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
131 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
131 gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
131 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
131 gliltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
131 guiltig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

14/2019
138/2017
51/2012
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100/2003
99/2002
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87/1997
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131 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

131 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO W 0N o AW

-

VWGG 8 71 heute

VwGG 8 71 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8§ 71 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 71 glltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

El

WRG 1959 8 117 heute

WRG 1959 § 117 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 § 117 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 117 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
WRG 1959 § 117 gliltig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 117 gliltig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 117 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 8 117 heute

WRG 1959 § 117 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 § 117 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 117 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2003
WRG 1959 § 117 gliltig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 117 gliltig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 117 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

No v s -

WRG 1959 8 117 heute

WRG 1959 § 117 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 § 117 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 117 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
WRG 1959 § 117 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 117 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 117 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

No v s -

WRG 1959 § 15 heute

WRG 1959 § 15 gultig ab 26.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 § 15 gultig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 15 guiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer, die Hofrdate Dr. Faber,
Dr. Himberger und Dr. Chvosta als Richter sowie die Hofradtin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber den Antrag des Avereins G, vertreten durch Dr. Gert Folk, Rechtsanwalt in
8605 Kapfenberg, Lindenplatz 4a, auf Entscheidung eines Kompetenzkonfliktes zwischen dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark und dem Bundesverwaltungsgericht betreffend Zuerkennung einer
Entschadigung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (belangte Behérde vor den Verwaltungsgerichten: Steiermarkische
Landesregierung; mitbeteiligte Parteien: 1. EAG in G, und 2. V AG in W), zu Recht erkannt:
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Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die Saumnisbeschwerde des Antragstellers vom
27. September 2022 zustandig.

Der entgegenstehende Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. August 2023, ZI. W177 2267565-1/3E, wird
aufgehoben.

Begriundung

1

1.1. Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 10. August 2012 wurde den beiden mitbeteiligten
Parteien nach Durchfihrung eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens - somit nach § 17

Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) unter Anwendung unter anderem von 8 9

Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) - die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens
+Wasserkraftanlage K" erteilt.1.1. Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 10. August 2012 wurde den
beiden mitbeteiligten Parteien nach Durchfihrung eines Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens - somit nach
Paragraph 17, Absatz eins, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) unter Anwendung unter anderem
von Paragraph 9, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) - die Genehmigung fur die Errichtung und den
Betrieb des Vorhabens ,Wasserkraftanlage K" erteilt.

2

Der Antragsteller hat im vorangehenden UVP-Verfahren in einer Stellungnahme vom 26. Mai 2010 gegen dieses
Vorhaben Einwendungen erhoben und dabei unter anderem als Fischereiberechtigter MalRnahmen zum Schutz der
Fischerei im Sinne des § 15 Abs. 1 WRG 1959 begehrt. Fur die aus einem bewilligungsfahigen Projekt resultierenden
Nachteile beantragte er zugleich die Zuerkennung einer angemessenen Entschadigung.Der Antragsteller hat im
vorangehenden UVP-Verfahren in einer Stellungnahme vom 26. Mai 2010 gegen dieses Vorhaben Einwendungen
erhoben und dabei unter anderem als Fischereiberechtigter MalBnahmen zum Schutz der Fischerei im Sinne des
Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959 begehrt. Fur die aus einem bewilligungsfahigen Projekt resultierenden Nachteile
beantragte er zugleich die Zuerkennung einer angemessenen Entschadigung.

3

Der Umweltsenat hat mit Bescheid vom 26. November 2013 die Berufung des Antragstellers gegen den
erstinstanzlichen UVP-Bescheid, soweit damit nicht Malinahmen zum Schutz der Fischerei geltend gemacht wurden,
als unzulassig zurlickgewiesen. Im Ubrigen wurde die Berufung mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
Anspriiche des Fischereiberechtigten auf Entschadigung einer gesonderten Entscheidung ,der Behorde erster Instanz”
vorbehalten werden.

4

1.2. Mit an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung adressiertem Schriftsatz vom 27. September 2022 erhob
der Antragsteller SGumnisbeschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG und stellte darin ,im Hinblick auf die mangelnde
Entscheidung durch die zustandige Behorde erster Instanz im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren” den Antrag,
»das Verwaltungsgericht mdge Gber unseren Antrag auf Entschadigung in der Sache selbst erkennen und uns fir die
Beeintrachtigung unseres Fischereirechtes als Folge der Bewilligung der Errichtung und des Betriebes des K gemaR
Bescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 10. August 2012, ..., eine Entschadigung in der H6he
von € 1,5 Mio. zuerkennen.”1.2. Mit an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung adressiertem Schriftsatz vom
27. September 2022 erhob der Antragsteller SGumnisbeschwerde gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG und
stellte darin ,im Hinblick auf die mangelnde Entscheidung durch die zustandige Behdrde erster Instanz im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren” den Antrag, ,das Verwaltungsgericht mdge Gber unseren Antrag auf
Entschadigung in der Sache selbst erkennen und uns fir die Beeintrachtigung unseres Fischereirechtes als Folge der
Bewilligung der Errichtung und des Betriebes des K gemaR Bescheid des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung
vom 10. August 2012, ..., eine Entschadigung in der Hohe von € 1,5 Mio. zuerkennen.”

5

Die Steiermarkische Landesregierung legte diese Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vor.

6

In Entsprechung eines Mangelbehebungsauftrages des Landesverwaltungsgerichts Steiermark brachte der
Antragsteller unter anderem vor, dass gemaR § 39 UVP-G 2000 die zustandige Behorde erster Instanz die
Landesregierung sei, weshalb auch Adressat der SGumnisbeschwerde im vorliegenden Fall die Steiermarkische



Landesregierung sei.In Entsprechung eines Mangelbehebungsauftrages des Landesverwaltungsgerichts Steiermark
brachte der Antragsteller unter anderem vor, dass gemal3 Paragraph 39, UVP-G 2000 die zustandige Behdrde erster
Instanz die Landesregierung sei, weshalb auch Adressat der SGumnisbeschwerde im vorliegenden Fall die
Steiermarkische Landesregierung sei.

7

1.3. Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 23. Februar 2023, ZI. LVwG 80.34-8107/2022-6,
wurde die SGumnisbeschwerde gemal § 31 VwWGVG ,wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen” und unter einem geman
§ 17 VWGVG iVm § 6 AVG an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet.1.3. Mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 23. Februar 2023, ZI. LVwG 80.34-8107/2022-6, wurde die
Saumnisbeschwerde gemal3 Paragraph 31, VWGVG ,wegen Unzustandigkeit zurlickgewiesen” und unter einem gemafd
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 6, AVG an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet.

8

Begrindend erwog das Landesverwaltungsgericht Steiermark im Wesentlichen, dass der Antrag auf Festsetzung einer
Entschadigung gemal’ § 117 WRG 1959 vom Antragsteller (ausschlief3lich) im Rahmen des UVP-
Genehmigungsverfahrens bei der UVP-Behorde eingebracht worden sei. Auch die gegensténdliche
Saumnisbeschwerde richte sich ausdrucklich an die UVP-Behdrde (Steiermarkische Landesregierung), weil diese - aus
Sicht des Antragstellers - Uber den Antrag auf Festsetzung der Entschadigung zu entscheiden hatte. Die
Saumnisbeschwerde hatte auf Grund von § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 daher dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt
werden mussen, welches (zumindest) Uber die Frage der Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde zu entscheiden habe.
Die Beschwerde, die ausschlie3lich dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vorgelegt worden sei, sei daher wegen
Unzustandigkeit zurtickzuweisen.Begriindend erwog das Landesverwaltungsgericht Steiermark im Wesentlichen, dass
der Antrag auf Festsetzung einer Entschadigung gemaR Paragraph 117, WRG 1959 vom Antragsteller (ausschlieRlich)
im Rahmen des UVP-Genehmigungsverfahrens bei der UVP-Behorde eingebracht worden sei. Auch die
gegenstandliche SGumnisbeschwerde richte sich ausdricklich an die UVP-Behorde (Steiermarkische Landesregierung),
weil diese - aus Sicht des Antragstellers - Gber den Antrag auf Festsetzung der Entschadigung zu entscheiden hatte. Die
Saumnisbeschwerde hatte auf Grund von Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 daher dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden mussen, welches (zumindest) Gber die Frage der Zulassigkeit der
Saumnisbeschwerde zu entscheiden habe. Die Beschwerde, die ausschlief3lich dem Landesverwaltungsgericht
Steiermark vorgelegt worden sei, sei daher wegen Unzustandigkeit zurtckzuweisen.

9

1.4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die ihm sohin weitergeleitete SGumnisbeschwerde mit Beschluss vom

28. August 2023, ZI. W177 2267565-1/3E, gemal § 28 Abs. 1 VWGVG ,als unzulassig zurlickgewiesen”.1.4. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die ihm sohin weitergeleitete SGumnisbeschwerde mit Beschluss vom 28. August 2023,
ZI. W177 2267565-1/3E, gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG ,als unzulassig zuriickgewiesen”.
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Es begrindete seinen Beschluss im Wesentlichen damit, dass das Verwaltungsgericht in jeder Lage des Verfahrens
seine Zustandigkeit zu prifen und eine etwaige Unzustandigkeit wahrzunehmen habe.

Maligebliche Rechtsgrundlage im vorliegenden Fall stelle§ 117 WRG 1959 dar. Diese sei zweifellos dem
Kompetenztatbestand ,Wasserrecht” zuzuordnen, der zwar nach Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG in Gesetzgebung und
Vollziehung in die Bundeskompetenz falle, jedoch nicht in Art. 102 Abs. 2 B-VG als Angelegenheit, die im Rahmen des
verfassungsmaRig festgestellten Wirkungsbereichs unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werde, angefiihrt sei.
Eine Besorgung in unmittelbarer Bundesverwaltung ergebe sich im gegenstandlichen Fall auch nicht aus anderen
Bestimmungen, sodass keine Angelegenheit vorliege, welche ,unmittelbar von Bundesbehérden” im Sinne von Art. 131
Abs. 2 erster Satz B-VG besorgt werde (sodass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes nicht auf diese
Bestimmung gestutzt werden koénne).MaRgebliche Rechtsgrundlage im vorliegenden Fall stelle Paragraph 117,
WRG 1959 dar. Diese sei zweifellos dem Kompetenztatbestand ,Wasserrecht” zuzuordnen, der zwar nach Artikel 10,
Absatz eins, Ziffer 10, B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung in die Bundeskompetenz falle, jedoch nicht in Artikel 102,
Absatz 2, B-VG als Angelegenheit, die im Rahmen des verfassungsmalig festgestellten Wirkungsbereichs unmittelbar
von Bundesbehorden besorgt werde, angefuhrt sei. Eine Besorgung in unmittelbarer Bundesverwaltung ergebe sich im
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gegenstandlichen Fall auch nicht aus anderen Bestimmungen, sodass keine Angelegenheit vorliege, welche
L~unmittelbar von Bundesbehérden” im Sinne von Artikel 131, Absatz 2, erster Satz B-VG besorgt werde (sodass die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes nicht auf diese Bestimmung gestutzt werden kénne).

Uber Beschwerden gegen wasserrechtliche Bescheide der Wasserrechtsbehérden iSd § 98 Abs. 1 WRG 1959 sowie Uiber
Saumnisbeschwerden im Falle ihrer Untatigkeit wirden gemaR Art. 131 Abs. 1 B-VG vielmehr die Verwaltungsgerichte
der Lander und nicht das Bundesverwaltungsgericht erkennen.Uber Beschwerden gegen wasserrechtliche Bescheide
der Wasserrechtsbehorden iSd Paragraph 98, Absatz eins, WRG 1959 sowie Uber Sdumnisbeschwerden im Falle ihrer
Untatigkeit wirden gemaR Artikel 131, Absatz eins, B-VG vielmehr die Verwaltungsgerichte der Lander und nicht das
Bundesverwaltungsgericht erkennen.

Es liege auch kein Fall der Mitanwendung wasserrechtlicher Regelungen in Angelegenheiten der unmittelbaren
Bundesverwaltung vor, weil im gegenstandlichen Fall das UVP-Genehmigungsverfahren bereits rechtskraftig
abgeschlossen worden sei und auch der der Sdaumnisbeschwerde zugrundeliegende Antrag ausschlie3lich auf
§ 117 WRG 1959 beruhe.Es liege auch kein Fall der Mitanwendung wasserrechtlicher Regelungen in Angelegenheiten
der unmittelbaren Bundesverwaltung vor, weil im gegenstandlichen Fall das UVP-Genehmigungsverfahren bereits
rechtskraftig abgeschlossen worden sei und auch der der SGumnisbeschwerde zugrundeliegende Antrag ausschlief3lich
auf Paragraph 117, WRG 1959 beruhe.

Der Rechtszug im Falle der gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde gehe somit nicht an das Bundesverwaltungsgericht,
sondern gemdR der Art. 131 Abs. 1 B-VG inhdrenten Generalklausel an das (ortlich zustandige)
Landesverwaltungsgericht - im konkreten Fall das Landesverwaltungsgericht Steiermark.Der Rechtszug im Falle der
gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde gehe somit nicht an das Bundesverwaltungsgericht, sondern gemaR der Artikel
131, Absatz eins, B-VG inhdrenten Generalklausel an das (6rtlich zustandige) Landesverwaltungsgericht - im konkreten
Fall das Landesverwaltungsgericht Steiermark.

Die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Beschwerde sei daher wegen Unzustandigkeit durch férmlichen
Beschluss zuriickzuweisen. Die formliche Beschlussfassung sei auch deshalb geboten, weil dies Voraussetzung dafiir
sei, dass der gemald Art. 133 Abs. 1 Z 3 B-VG Uber Kompetenzkonflikte zwischen Verwaltungsgerichten erkennende
Verwaltungsgerichtshof die Zustandigkeit bindend beurteilen kénne.Die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte
Beschwerde sei daher wegen Unzustandigkeit durch formlichen Beschluss zurlckzuweisen. Die formliche
Beschlussfassung sei auch deshalb geboten, weil dies Voraussetzung daflir sei, dass der gemaR Artikel 133, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG Uber Kompetenzkonflikte zwischen Verwaltungsgerichten erkennende Verwaltungsgerichtshof die
Zustandigkeit bindend beurteilen kdnne.
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1.5. Beide Zurlickweisungsbeschlisse sind rechtskraftig und wurden nicht mit Revision bekampft.

12

1.6. Daraufhin wurde der vorliegende Antrag auf Entscheidung eines negativen (verneinenden) Kompetenzkonfliktes
gemal Art. 133 Abs. 1 Z 3 B-VG gestellt, der im Wesentlichen damit begriindet ist, dass beide in Betracht kommenden
Verwaltungsgerichte eine Entscheidung in derselben Sache aus dem Grund der Unzustandigkeit abgelehnt hatten.1.6.
Daraufhin wurde der vorliegende Antrag auf Entscheidung eines negativen (verneinenden) Kompetenzkonfliktes
gemal Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG gestellt, der im Wesentlichen damit begriindet ist, dass beide in Betracht
kommenden Verwaltungsgerichte eine Entscheidung in derselben Sache aus dem Grund der Unzustandigkeit
abgelehnt hatten.

13

Die zweitmitbeteiligte Partei erstattete eine AuRerung, in der sie vorbrachte, ein negativer Kompetenzkonflikt liege
nicht vor, weil beide Verwaltungsgerichte zutreffend ihre Unzustandigkeit ausgesprochen hatten: Das
Landesverwaltungsgericht Steiermark sei unzustandig, weil ausdricklich eine SGumnis der UVP-Behorde geltend
gemacht worden sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe die SGumnisbeschwerde wegen Unzustandigkeit
zurlickzuweisen gehabt, weil fur die Zuerkennung der Entschadigung gemal? § 117 Abs. T WRG 1959 nicht die UVP-
Behorde, sondern die Wasserrechtsbehorde (im konkreten Fall: der Landeshauptmann von Steiermark) zustandig
sei.Die zweitmitbeteiligte Partei erstattete eine AuRerung, in der sie vorbrachte, ein negativer Kompetenzkonflikt liege
nicht vor, weil beide Verwaltungsgerichte zutreffend ihre Unzustandigkeit ausgesprochen hatten: Das
Landesverwaltungsgericht Steiermark sei unzustandig, weil ausdricklich eine SGumnis der UVP-Behorde geltend
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gemacht worden sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe die SGumnisbeschwerde wegen Unzustandigkeit
zurlickzuweisen gehabt, weil fur die Zuerkennung der Entschadigung gemal Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959
nicht die UVP-Behdrde, sondern die Wasserrechtsbehdrde (im konkreten Fall: der Landeshauptmann von Steiermark)
zustandig sei.

14

Die Verwaltungsgerichte legten jeweils die Akten vor. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark verwies in einer
Stellungahme auf seine Entscheidungsgrinde und fuhrte erganzend aus, dass es nicht dazu berufen sei, Uber eine
Saumnisbeschwerde zu entscheiden, die sich gegen die UVP-Behdrde richte. Es teile jedoch die Rechtsansicht, dass fur
die Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung einer Entschadigung nach 8 117 WRG 1959 nicht die UVP-Behdrde,
sondern fallbezogen der Landeshauptmann als Wasserrechtsbehérde zu entscheiden habe, wobei der weitere
Rechtszug zum Landesverwaltungsgericht fihre. Ein verneinender Kompetenzkonflikt liege folglich nicht vor.Die
Verwaltungsgerichte legten jeweils die Akten vor. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark verwies in einer
Stellungahme auf seine Entscheidungsgrinde und fuhrte ergdnzend aus, dass es nicht dazu berufen sei, Gber eine
Saumnisbeschwerde zu entscheiden, die sich gegen die UVP-Behdrde richte. Es teile jedoch die Rechtsansicht, dass fur
die Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung einer Entschadigung nach Paragraph 117, WRG 1959 nicht die
UVP-Behorde, sondern fallbezogen der Landeshauptmann als Wasserrechtsbehérde zu entscheiden habe, wobei der
weitere Rechtszug zum Landesverwaltungsgericht fihre. Ein verneinender Kompetenzkonflikt liege folglich nicht vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

15

2.1. Gemald Art. 133 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof (unter anderem) Uber Kompetenzkonflikte
zwischen Verwaltungsgerichten. Gemal3 § 71 VwGG sind im Verfahren zur Entscheidung von Kompetenzkonflikten
zwischen Verwaltungsgerichten die 88 43 bis 46, 48, 49, 51 und 52 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 (VfGG)
sinngemal anzuwenden.2.1. GemaR Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof (unter
anderem) Uber Kompetenzkonflikte zwischen Verwaltungsgerichten. Gemal} Paragraph 71, VWGG sind im Verfahren
zur Entscheidung von Kompetenzkonflikten zwischen Verwaltungsgerichten die Paragraphen 43 bis 46, 48, 49, 51
und 52 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 (VfGG) sinngemald anzuwenden.

16

2.2. Das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautet auszugsweise:

JArtikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen tber Beschwerden ...

3.
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde.

Artikel 131. (1) Soweit sich aus Abs. 2 und 3 nicht anderes ergibt, erkennen Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 die
Verwaltungsgerichte der Lander.Artikel 131. (1) Soweit sich aus Absatz 2 und 3 nicht anderes ergibt, erkennen Uber
Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, die Verwaltungsgerichte der Lander.

(2) Soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes iber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. ...(2) Soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. ...

(4) Durch Bundesgesetz kann ...

2.

eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte des Bundes vorgesehen werden:

a)

in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung fir Vorhaben, bei denen mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (Art. 10 Abs. 1 Z 9 und Art. 11 Abs. 1 Z 7); in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung fir Vorhaben, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9 und Artikel 11, Absatz eins, Ziffer 7,);
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Das Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) lautet auszugsweise:
+Entscheidung

8 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und
im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als fir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die
Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem
Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.Paragraph 17, (1) Die Behdrde hat bei der Entscheidung
Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Absatz 2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die
Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem

Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

Zustandigkeitsibergang

8 21.(1) Mit Rechtskraft des Abnahmebescheides geht die Zustdndigkeit der Behdrde auf die nach den
Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung der fur die Genehmigungen nach den 88 17 bis 18b relevanten Vorschriften
zustandigen Behérden Ulber, sofern nicht Abs. 2 anzuwenden ist.Paragraph 21, (1) Mit Rechtskraft des
Abnahmebescheides geht die Zustandigkeit der Behdrde auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung der
fur die Genehmigungen nach den Paragraphen 17 bis 18 b relevanten Vorschriften zustandigen Behoérden Uber, sofern

nicht Absatz 2, anzuwenden ist.

Behorden und Zustandigkeit

8§ 39. (1) Fur die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung zustandig. Die Zustandigkeit
der Landesregierung erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und Uberwachungen nach den gemiR § 5
Abs. 1 betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen geméaR 18b. Sie erfasst auch die Vollziehung der
Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Verfahrens, einschlieR3lich der
Verfahren gemald § 45, und zur Entscheidung ganz oder teilweise der Bezirksverwaltungsbehdrde Ubertragen.
Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhérungsrechte werden dadurch nicht berthrt.Paragraph 39, (1) Fur die Verfahren
nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung zustandig. Die Zustandigkeit der Landesregierung
erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und Uberwachungen nach den geméaR Paragraph 5, Absatz eins,
betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemilR 18b. Sie erfasst auch die Vollziehung der
Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Verfahrens, einschlielich der
Verfahren gemall Paragraph 45, und zur Entscheidung ganz oder teilweise der Bezirksverwaltungsbehoérde
Ubertragen. Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhdrungsrechte werden dadurch nicht beruhrt.

(2) In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt beginnt die Zustandigkeit der Landesregierung mit der Rechtskraft einer
Entscheidung gemal’ 8 3 Abs. 7, dass fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist, oder sonst mit dem Antrag auf ein Vorverfahren gemaf § 4 oder, wurde kein solcher Antrag gestellt,
mit Antragstellung gemaf 8 5. Ab diesem Zeitpunkt ist in den Angelegenheiten gemall Abs. 1 die Zustandigkeit der
nach den Verwaltungsvorschriften sonst zustandigen Behoérden auf die Mitwirkung an der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes eingeschrankt. Die Zustandigkeit der Landesregierung endet, au3er in den im § 21 Abs. 4 zweiter Satz
genannten Fallen, zu dem in § 21 bezeichneten Zeitpunkt.(2) In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt beginnt die
Zustandigkeit der Landesregierung mit der Rechtskraft einer Entscheidung gemaR Paragraph 3, Absatz 7,, dass fir ein
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist, oder sonst mit dem
Antrag auf ein Vorverfahren gemaR Paragraph 4, oder, wurde kein solcher Antrag gestellt, mit Antragstellung gemaR
Paragraph 5, Ab diesem Zeitpunkt ist in den Angelegenheiten gemal Absatz eins, die Zustandigkeit der nach den



Verwaltungsvorschriften sonst zustandigen Behérden auf die Mitwirkung an der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
eingeschrankt. Die Zustandigkeit der Landesregierung endet, aulRer in den im Paragraph 21, Absatz 4, zweiter Satz
genannten Fallen, zu dem in Paragraph 21, bezeichneten Zeitpunkt.

Rechtsmittelverfahren

8 40.(1) Uber Beschwerden in Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht. Dies gilt nicht in Verfahren nach § 45. ..“Paragraph 40, (1) Uber Beschwerden in
Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht. Dies gilt nicht in Verfahren
nach Paragraph 45, ..."
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Das Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) lautet auszugsweise:
.Besondere Wasserbenutzung an 6ffentlichen Gewassern und privaten Tagwassern.

8 9. (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde bedarf jede Gber den Gemeingebrauch (8 8) hinausgehende
Benutzung der &ffentlichen Gewdasser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewasser dienenden
Anlagen. ...Paragraph 9, (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde bedarf jede Uber den Gemeingebrauch
(Paragraph 8,) hinausgehende Benutzung der 6ffentlichen Gewasser sowie die Errichtung oder Anderung der zur
Benutzung der Gewasser dienenden Anlagen. ...

Einschrankung zugunsten der Fischerei.

8 15. (1) Die Fischereiberechtigten kénnen anlaBlich der Bewilligung von Vorhaben mit nachteiligen Folgen fur ihre
Fischwasser Malinahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen, insoweit
hiedurch das geplante Vorhaben nicht unverhéltnismaBig erschwert wird. Fir samtliche aus einem Vorhaben
erwachsenden vermoégensrechtlichen Nachteile geblihrt den Fischereiberechtigten eine angemessene Entschadigung
(8 117).Paragraph 15, (1) Die Fischereiberechtigten kdnnen anlaBlich der Bewilligung von Vorhaben mit nachteiligen
Folgen fur ihre Fischwdsser MalBnahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen,
insoweit hiedurch das geplante Vorhaben nicht unverhaltnismaRig erschwert wird. Fir sdmtliche aus einem Vorhaben
erwachsenden vermdégensrechtlichen Nachteile gebihrt den Fischereiberechtigten eine angemessene Entschadigung
(Paragraph 117,).

Zustandigkeit.

§ 98. (1) Wasserrechtsbehorden sind, unbeschadet der in den einzelnen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
festgelegten Zustandigkeit des Birgermeisters, die Bezirksverwaltungsbehorde, der Landeshauptmann und der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. ..Paragraph 98, (1)
Wasserrechtsbehorden sind, unbeschadet der in den einzelnen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes festgelegten
Zustandigkeit des Burgermeisters, die Bezirksverwaltungsbehdrde, der Landeshauptmann und der Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. ...

Entschadigungen und Beitrage.

§ 117. (1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersitzen, Beitrdgen und Kosten, die entweder in diesem
Bundesgesetz oder in den fir die Pflege und Abwehr bestimmter Gewdasser geltenden Sondervorschriften vorgesehen
sind, entscheidet, sofern dieses Bundesgesetz (§ 26) oder die betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt,
die Wasserrechtsbehorde. In der Entscheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Form (Sach- oder Geldleistung), auf
welche Art, in welcher Héhe und innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbringen ist. Gebotenenfalls kdnnen auch
wiederkehrende Leistungen und die Sicherstellung kinftiger Leistungen vorgesehen sowie die Nachprifung und
anderweitige Festlegung nach bestimmten Zeitrdumen vorbehalten werden.Paragraph 117, (1) Uber die Pflicht zur
Leistung von Entschadigungen, Ersatzen, Beitragen und Kosten, die entweder in diesem Bundesgesetz oder in den flr
die Pflege und Abwehr bestimmter Gewdsser geltenden Sondervorschriften vorgesehen sind, entscheidet, sofern



dieses Bundesgesetz (Paragraph 26,) oder die betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt, die
Wasserrechtsbehorde. In der Entscheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Form (Sach- oder Geldleistung), auf
welche Art, in welcher H6he und innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbringen ist. Gebotenenfalls kdnnen auch
wiederkehrende Leistungen und die Sicherstellung kunftiger Leistungen vorgesehen sowie die Nachprifung und
anderweitige Festlegung nach bestimmten Zeitrdumen vorbehalten werden.

(2) Bei Ansuchen um Verleihung einer wasserrechtlichen Bewilligung oder um Einrdumung eines Zwangsrechtes sind
die im Abs. 1 bezeichneten Leistungen in der Regel schon in dem Uber das Ansuchen ergehenden Bescheide
festzusetzen und nur, wenn dies nicht moglich ist, binnen angemessener, ein Jahr nicht Uberschreitender Frist durch
Nachtragsbescheid zu bestimmen. Diesem Nachtragsbescheide kann eine eigene mundliche Verhandlung (8 107)
vorangehen.(2) Bei Ansuchen um Verleihung einer wasserrechtlichen Bewilligung oder um Einraumung eines
Zwangsrechtes sind die im Absatz eins, bezeichneten Leistungen in der Regel schon in dem Uber das Ansuchen
ergehenden Bescheide festzusetzen und nur, wenn dies nicht moglich ist, binnen angemessener, ein Jahr nicht
Uberschreitender Frist durch Nachtragsbescheid zu bestimmen. Diesem Nachtragsbescheide kann eine eigene
mundliche Verhandlung (Paragraph 107,) vorangehen.

(4) Gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehérde nach Abs. 1 ist eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht nicht
zulassig. Die Entscheidung tritt aulRer Kraft, soweit vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides die
gerichtliche Entscheidung beantragt wird. ...(4) Gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehdrde nach Absatz eins, ist
eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht nicht zuldssig. Die Entscheidung tritt aul3er Kraft, soweit vor Ablauf von
zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides die gerichtliche Entscheidung beantragt wird. ...

(6) Zustandig ist jenes Landesgericht, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung oder Belastung oder der
fur die Festlegung von Ersatzen, Beitragen und Kosten maRgebliche Gegenstand befindet. Auf Verfahren betreffend
die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersatzen und Beitragen finden die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes, BGBI. Nr. 71/1954 in der geltenden Fassung, sinngemaf3e Anwendung. ...(6)
Zustandig ist jenes Landesgericht, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung oder Belastung oder der fur
die Festlegung von Ersatzen, Beitragen und Kosten mafgebliche Gegenstand befindet. Auf Verfahren betreffend die
Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersatzen und Beitrdgen finden die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 71 aus 1954, in der geltenden Fassung, sinngemale

Anwendung. ..."
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3. Zur Zulassigkeit
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3.1. Nach Art. 133 Abs. 1 Z 3 B-VG iVm 8 71 VWGG und 8 46 Abs. 1 VfGG besteht ein verneinender Kompetenzkonflikt
u.a. dann, wenn ein Landesverwaltungsgericht und das Bundesverwaltungsgericht die Zustandigkeit in derselben
Sache verneinen und dies in einem Fall zu Unrecht erfolgt. Ein vom Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 1 Z 3 B-
VG zu entscheidender negativer Kompetenzkonflikt setzt jedenfalls voraus, dass beide in Betracht kommenden
Gerichte eine Entscheidung in derselben Sache aus dem Grund der Unzustandigkeit abgelehnt haben, wobei diese
Voraussetzung allein durch die Weiterleitung der Akten iSd 8 6 AVG noch nicht erftillt wird (vgl. VwGH 20.3.2018,

Ko 2018/03/0001, und 31.10.2017, Ko 2017/03/0004, je mwN)3.1. Nach Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in
Verbindung mit Paragraph 71, VwGG und Paragraph 46, Absatz eins, VfGG besteht ein verneinender
Kompetenzkonflikt u.a. dann, wenn ein Landesverwaltungsgericht und das Bundesverwaltungsgericht die
Zustandigkeit in derselben Sache verneinen und dies in einem Fall zu Unrecht erfolgt. Ein vom Verwaltungsgerichtshof
nach Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG zu entscheidender negativer Kompetenzkonflikt setzt jedenfalls voraus,
dass beide in Betracht kommenden Gerichte eine Entscheidung in derselben Sache aus dem Grund der
Unzustandigkeit abgelehnt haben, wobei diese Voraussetzung allein durch die Weiterleitung der Akten iSd Paragraph
6, AVG noch nicht erfullt wird vergleiche , VWGH 20.3.2018, Ko 2018/03/0001, und 31.10.2017, Ko 2017/03/0004, je
mwN).
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1954_71_0/1954_71_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ko%25C2%25A02018/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ko%25C2%25A02018/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zu klaren ist daher zundchst, ob beide Verwaltungsgerichte eine Entscheidung in derselben Sache jeweils aus dem
Grund der Unzustandigkeit formlich abgelehnt haben und ob Grinde vorliegen, aus denen keines dieser
Verwaltungsgerichte zur Entscheidung zustandig ware.
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3.2. Eine Saumnisbeschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann beispielsweise auch zurtickzuweisen sein, wenn sie
vor Ablauf der Entscheidungsfrist erhoben wurde, der Beschwerdefuhrer nicht zur Geltendmachung der
Entscheidungspflicht berechtigt ist oder deshalb keine Sdumnis vorliegt, weil der Antrag bei der unzustandigen
Behdrde eingebracht wurde oder bereits erledigt ist (vgl. K6hler in Kéhler/Brandtner/Schmelz, VwGVG § 28 Rn 206,

je mwN). Von derartigen Zurlckweisungsbeschlissen unter Bejahung der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes ist
flr die Frage des Vorliegens eines Kompetenzkonfliktes ein Beschluss Uber die Zurtickweisung einer Beschwerde
wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zu unterscheiden (vgl. zu dieser Unterscheidung VwGH 18.2.2015,
Ko 2015/03/0001, Pkt. 9.6., mwN). Nur ein Zurickweisungsbeschluss, der auf die Unzustandigkeit des angerufenen
Verwaltungsgerichts gegrindet ist, vermag daher einen negativen Kompetenzkonflikt auszulésen.3.2. Eine
Saumnisbeschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann beispielsweise auch zurlickzuweisen sein, wenn
sie vor Ablauf der Entscheidungsfrist erhoben wurde, der Beschwerdefiihrer nicht zur Geltendmachung der
Entscheidungspflicht berechtigt ist oder deshalb keine Sdumnis vorliegt, weil der Antrag bei der unzustandigen
Behorde eingebracht wurde oder bereits erledigt ist vergleiche , Kéhler in Kdhler/Brandtner/Schmelz, VwGVG
Paragraph 28, Rn 206, je mwN). Von derartigen Zurlckweisungsbeschlissen unter Bejahung der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes ist fur die Frage des Vorliegens eines Kompetenzkonfliktes ein Beschluss Uber die Zurlckweisung
einer Beschwerde wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zu unterscheiden vergleiche , zu dieser
Unterscheidung VWGH 18.2.2015, Ko 2015/03/0001, Pkt. 9.6., mwN). Nur ein Zurlickweisungsbeschluss, der auf die
Unzustandigkeit des angerufenen Verwaltungsgerichts gegriindet ist, vermag daher einen negativen
Kompetenzkonflikt auszuldsen.
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Im vorliegenden Fall hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark die SGumnisbeschwerde (auch nach seinem Spruch)
aus dem Grunde der Unzustandigkeit zurtickgewiesen. Nach dem Spruch des Beschlusses des
Bundesverwaltungsgerichtes ist die SGumnisbeschwerde hingegen ,als unzulassig zurtckgewiesen” worden. Aus dem
Aufbau und dem Inhalt der Begriindung ergibt sich jedoch unzweifelhaft, dass das Bundesverwaltungsgericht seine
eigene Zustandigkeit gemaR Art. 131 B-VG geprift und diese verneint hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat vielmehr
das Landesverwaltungsgericht Steiermark zur Entscheidung tber die SGumnisbeschwerde als zustandig erachtet und
aus diesem Grund die Zuruckweisung vorgenommen, dies nicht zuletzt auch (ausdrucklich), um die Entscheidung des
negativen Kompetenzkonfliktes durch den Verwaltungsgerichtshof zu ermdéglichen. Vor diesem Hintergrund ist in der
Spruchgestaltung des Bundesverwaltungsgerichtes lediglich ein unbeachtliches Vergreifen im Ausdruck zu erblicken
(zu einem solchen vgl. etwa VWGH 27.4.2020, Ra 2020/08/0047 bis 0061, und 18.12.2020, Ra 2019/10/0163). Es liegen
somit zwei formliche Unzustandigkeitsentscheidungen in derselben Sache vor.Im vorliegenden Fall hat das
Landesverwaltungsgericht Steiermark die Sdumnisbeschwerde (auch nach seinem Spruch) aus dem Grunde der
Unzustandigkeit zurtickgewiesen. Nach dem Spruch des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes ist die
Saumnisbeschwerde hingegen ,als unzuldssig zuriickgewiesen” worden. Aus dem Aufbau und dem Inhalt der
Begrindung ergibt sich jedoch unzweifelhaft, dass das Bundesverwaltungsgericht seine eigene Zustandigkeit gemaf
Artikel 131, B-VG geprift und diese verneint hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat vielmehr das
Landesverwaltungsgericht Steiermark zur Entscheidung Uber die SGumnisbeschwerde als zustandig erachtet und aus
diesem Grund die Zurlckweisung vorgenommen, dies nicht zuletzt auch (ausdrtcklich), um die Entscheidung des
negativen Kompetenzkonfliktes durch den Verwaltungsgerichtshof zu ermdglichen. Vor diesem Hintergrund ist in der
Spruchgestaltung des Bundesverwaltungsgerichtes lediglich ein unbeachtliches Vergreifen im Ausdruck zu erblicken
(zu einem solchen vergleiche , etwa VwWGH 27.4.2020, Ra 2020/08/0047 bis 0061, und 18.12.2020, Ra 2019/10/0163). Es
liegen somit zwei formliche Unzustandigkeitsentscheidungen in derselben Sache vor.
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3.3. In materieller Hinsicht stltzt sich der Antrag, dessen unterbliebene Erledigung mit der SGumnisbeschwerde
geltend gemacht wird, auf § 117 Abs. 1 WRG 1959. Zwar ist in 8 117 Abs. 4 und 6 WRG 1959 die Unzulassigkeit einer
Beschwerde an das Verwaltungsgericht und eine sukzessive Kompetenz der ordentlichen Gerichte im Falle von
Entscheidungen der Wasserrechtsbehdrden nach § 117 Abs. 1 WRG 1959 normiert. Daraus ergibt sich aber nicht die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ko%25C2%25A02015/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1021333
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ko%25C2%25A02015/03/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1021333
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/08/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/08/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117

Unzustandigkeit der (also beider) Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber die SGumnisbeschwerde:3.3. In
materieller Hinsicht stutzt sich der Antrag, dessen unterbliebene Erledigung mit der SGumnisbeschwerde geltend
gemacht wird, auf Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959. Zwar ist in Paragraph 117, Absatz 4, und 6 WRG 1959 die
Unzulassigkeit einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht und eine sukzessive Kompetenz der ordentlichen Gerichte
im Falle von Entscheidungen der Wasserrechtsbehdérden nach Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 normiert. Daraus
ergibt sich aber nicht die Unzusténdigkeit der (also beider) Verwaltungsgerichte zur Entscheidung tber die
Saumnisbeschwerde:
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Im vorliegenden Fall ist die Zuerkennung der beantragten Entschadigung namlich unterblieben, vielmehr wurde im
Bewilligungsbescheid (Berufungsbescheid des Umweltsenates) ein solcher Ausspruch ausdricklich einem
Nachtragsbescheid im Sinne des § 117 Abs. 2 WRG 1959 vorbehalten, welcher (nach dem Beschwerdevorbringen)
bislang nicht ergangen ist.Im vorliegenden Fall ist die Zuerkennung der beantragten Entschadigung namlich
unterblieben, vielmehr wurde im Bewilligungsbescheid (Berufungsbescheid des Umweltsenates) ein solcher Ausspruch
ausdrucklich einem Nachtragsbescheid im Sinne des Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959 vorbehalten, welcher (nach
dem Beschwerdevorbringen) bislang nicht ergangen ist.
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Das bloRe Unterbleiben des Entschadigungsausspruches ist jedoch nicht als Abweisung des Entschadigungsbegehrens
zu deuten. Es ist daher nicht durch Anrufung des ordentlichen Gerichtes, sondern im Wege der Sdumnisbeschwerde an
das Verwaltungsgericht zu bekampfen (vgl. VwGH 29.10.2015, Ra 2014/07/0086, unter ausdrucklicher Aufgabe der
bisherigen gegenteiligen Rechtsprechung, vgl. dazu auch VfGH 11.3.2015, E 1193/2014, VfSlg 19963, OGH 22.10.2007, 1
Ob 135/07w, RIS-JustizRS0045837 [insb. T5, T12], und Bumberger/Hinterwirth, WRG3 § 117 K 12).Das bloRe
Unterbleiben des Entschadigungsausspruches ist jedoch nicht als Abweisung des Entschadigungsbegehrens zu deuten.
Es ist daher nicht durch Anrufung des ordentlichen Gerichtes, sondern im Wege der SGumnisbeschwerde an das
Verwaltungsgericht zu bekampfen vergleiche , VWGH 29.10.2015, Ra 2014/07/0086, unter ausdricklicher Aufgabe der
bisherigen gegenteiligen Rechtsprechung, vergleiche , dazu auch VfGH 11.3.2015, E 1193 aus 2014,, VfSlg 19963, OGH
22.10.2007, 1 Ob 135/07w, RIS-JustizRS0045837 [insb. T5, T12], und Bumberger/Hinterwirth, WRG3 Paragraph 117,
K12).
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3.4. Der Antrag ist daher zulassig.
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4.In der Sache

29

4.1. Nach § 40 Abs. 1 erster Satz UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden in Angelegenheiten nach diesem
Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht. Damit wurde dem Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage einer
ausdrucklichen verfassungsgesetzlichen Ermachtigung (Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG) eine Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber Beschwerden u.a. in Angelegenheiten Ubertragen, die nach Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG in den Bereich
der Vollziehung der Lander fallen.4.1. Nach Paragraph 40, Absatz eins, erster Satz UVP-G 2000 entscheidet Uber
Beschwerden in Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht. Damit wurde dem
Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage einer ausdrucklichen verfassungsgesetzlichen Ermachtigung (Artikel 131,
Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-VG) eine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Beschwerden u.a. in Angelegenheiten
Ubertragen, die nach Artikel 11, Absatz eins, Ziffer 7, B-VG in den Bereich der Vollziehung der Lander fallen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass der Gesetzgeber das Bundesverwaltungsgericht fur
Beschwerden gegen Entscheidungen, die nach dem UVP-G 2000 getroffen werden, als umfassend zustandig ansieht
(vgl. VWGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058, Pkt. IV.C.1.2.1., unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien)Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass der Gesetzgeber das Bundesverwaltungsgericht fur
Beschwerden gegen Entscheidungen, die nach dem UVP-G 2000 getroffen werden, als umfassend zustandig ansieht
vergleiche , VWGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058, Pkt. romisch vier.C.1.2.1., unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien).
31

8§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000 erhielt seine aktuelle Fassung mit dem Verwaltungsreformgesetz BMLFUW,BGBI. | Nr. 58/2017.
Damit sollte nach den Materialien (ErlautRV 1456 BIgNR 25. GP 6) ,nunmehr auch legistisch eine Klarstellung der


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/07/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/540172
https://www.jusline.at/entscheidung/278206
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/58

umfassenden Zustandigkeit in § 40, insbesondere auch bei Devolutionsverfahren, fir das BVYwG normiert” werden.
Anders als nach der Vorgangerfassung BGBI. | Nr. 95/2013 (,Beschwerden gegen Entscheidungen nach diesem
Bundesgesetz”, vgl. dazu VWGH 2.8.2016, Ro 2015/05/0008, 0013, 0014) umfasst die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes daher nunmehr auch die Entscheidung Uber SGumnisbeschwerden in Angelegenheiten
nach dem UVP-G 2000.Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 erhielt seine aktuelle Fassung mit dem
Verwaltungsreformgesetz BMLFUW, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2017,. Damit sollte nach den Materialien
(ErlautRV 1456 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 6, ) ,nunmehr auch legistisch eine Klarstellung der umfassenden
Zustandigkeit in Paragraph 40,, insbesondere auch bei Devolutionsverfahren, fiir das BVwG normiert” werden. Anders
als nach der Vorgangerfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2013, (,Beschwerden gegen Entscheidungen
nach diesem Bundesgesetz”, vergleiche , dazu VWGH 2.8.2016, Ro 2015/05/0008, 0013, 0014) umfasst die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichtes daher nunmehr auch die Entscheidung Gber SGumnisbeschwerden in
Angelegenheiten nach dem UVP-G 2000.
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4.2. Im vorliegenden Fall wurde der Entschadigungsantrag nach § 15iVm 117 WRG 1959 im Rahmen eines
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens gestellt, in dem die UVP-Behérde nach Maligabe des § 17 UVP-G 2000 zur
Mitanwendung des WRG 1959 berufen war und auch Gber Einwendungen gegen das Vorhaben zu entscheiden hatte.
Der Antragsteller hat ausdrucklich die Steiermarkische Landesregierung (UVP-Behdrde) als jene Behdrde bezeichnet,
gegen die sich die nunmehrige Sdumnisbeschwerde richtet und sich dabei auf die Zustéandigkeitsbestimmung des § 39
UVP-G 2000 gestutzt. Er hat damit die SGumnis einer UVP-Behorde in dieser Eigenschaft geltend gemacht, daher liegt
eine Sdumnisbeschwerde in einer Angelegenheit nach dem UVP-G 2000 vor.4.2. Im vorliegenden Fall wurde der
Entschadigungsantrag nach Paragraph 15, in Verbindung mit 117, WRG 1959 im Rahmen eines
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens gestellt, in dem die UVP-Behérde nach Mal3gabe des Paragraph 17, UVP-
G 2000 zur Mitanwendung des WRG 1959 berufen war und auch tber Einwendungen gegen das Vorhaben zu
entscheiden hatte. Der Antragsteller hat ausdrucklich die Steiermarkische Landesregierung (UVP-Behodrde) als jene
Behorde bezeichnet, gegen die sich die nunmehrige SGumnisbeschwerde richtet und sich dabei auf die
Zustandigkeitsbestimmung des Paragraph 39, UVP-G 2000 gestutzt. Er hat damit die Sdumnis einer UVP-Behdrde in
dieser Eigenschaft geltend gemacht, daher liegt eine SGumnisbeschwerde in einer Angelegenheit nach dem UVP-

G 2000 vor.
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Daraus ergibt sich, dass fur die Behandlung der SGumnisbeschwerde vom 27. September 2022 das
Bundesverwaltungsgericht zustandig ist.
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4.3. In seiner entgegenstehenden Entscheidung stutzt sich das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen darauf,
dass der verfahrenseinleitende Antrag ausschlie3lich auf § 117 WRG 1959 beruhe, welcher von den
Wasserrechtsbehorden (8 98 WRG 1959) in mittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen sei, weshalb der Rechtszug
nach Art. 131 Abs. 1 B-VG an das Landesverwaltungsgericht fihre. Es liege auch keine Mitanwendung wasserrechtlicher
Regelungen in einem anderen Vollzugsbereich vor, weil das UVP-Genehmigungsverfahren bereits rechtskraftig
abgeschlossen worden sei.4.3. In seiner entgegenstehenden Entscheidung stutzt sich das Bundesverwaltungsgericht
im Wesentlichen darauf, dass der verfahrenseinleitende Antrag ausschlielich auf Paragraph 117, WRG 1959 beruhe,
welcher von den Wasserrechtsbehdrden (Paragraph 98, WRG 1959) in mittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen sei,
weshalb der Rechtszug nach Artikel 131, Absatz eins, B-VG an das Landesverwaltungsgericht fihre. Es liege auch keine
Mitanwendung wasserrechtlicher Regelungen in einem anderen Vollzugsbereich vor, weil das UVP-
Genehmigungsverfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen worden sei.

35

Damit begriindet das Bundesverwaltungsgericht zwar, dass fur die Erledigung des Entschadigungsantrags seiner
Ansicht nach die UVP-Behorde nicht (mehr) zustandig sei und insofern keine Entscheidung nach dem UVP-G 2000
begehrt werde.
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Die Zustandigkeit eines Verwaltungsgerichts zur Entscheidung tber eine SGumnisbeschwerde bestimmt sich jedoch
danach, die Entscheidung welcher Verwaltungsbehdrde nach den Angaben des Beschwerdefihrers

(vgl. 8§ 9 Abs. 5 VWGVG) begehrt wurde, also die Saumnis welcher Verwaltungsbehorde (in welchem Vollzugsbereich


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/95
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/05/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/05/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/98

bzw. Vollzugstyp) geltend gemacht wird, und nicht danach, welche Verwaltungsbehdérde (in welchem Vollzugsbereich
bzw. Vollzugstyp) die behauptetermalien unterbliebene Entscheidung richtigerweise zu treffen gehabt hatte

(vgl. entsprechend im Bescheidbeschwerdeverfahren VwGH 20.12.2023, Ko 2023/03/0002, Rn 38).Die Zustandigkeit
eines Verwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber eine SGumnisbeschwerde bestimmt sich jedoch danach, die
Entscheidung welcher Verwaltungsbehdrde nach den Angaben des Beschwerdefiihrers vergleiche , Paragraph

9, Absatz 5, VWGVG) begehrt wurde, also die SGumnis welcher Verwaltungsbehdrde (in welchem Vollzugsbereich

bzw. Vollzugstyp) geltend gemacht wird, und nicht danach, welche Verwaltungsbehdérde (in welchem Vollzugsbereich
bzw. Vollzugstyp) die behauptetermalen unterbliebene Entscheidung richtigerweise zu treffen gehabt hatte vergleiche
, entsprechend im Bescheidbeschwerdeverfahren VwGH 20.12.2023, Ko 2023/03/0002, Rn 38).
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4.4. Die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde setzt die SGumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde
voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behdrde, tiber den bei
ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheid zu entscheiden. Fehlt es an der SGumnis der Behorde, so ist die
Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen. Liegt keine Fallkonstellation vor, in der Uber die Frage der Zustandigkeit
ausnahmsweise bescheidmaRBig - durch Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages - abzusprechen ware, ist
eine Sdumnisbeschwerde daher vom Verwaltungsgericht im Falle der Unzustandigkeit der belangten Behérde mangels
deren Sdumnis zurtckzuweisen (vgl. zum Ganzen VwGH 10.12.2018, Ro 2018/12/0017, mwN).4.4. Die Zulassigkeit einer
Saumnisbeschwerde setzt die SGumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde voraus, deren
Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behorde, Uber den bei ihr
eingebrachten Antrag mittels Bescheid zu entscheiden. Fehlt es an der SGumnis der Behorde, so ist die
Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen. Liegt keine Fallkonstellation vor, in der tber die Frage der Zustandigkeit
ausnahmsweise bescheidmaRig - durch Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages - abzusprechen ware, ist
eine Sdumnisbeschwerde daher vom Verwaltungsgericht im Falle der Unzusténdigkeit der belangten Behérde mangels
deren Sdumnis zurtickzuweisen vergleiche , zum Ganzen VwGH 10.12.2018, Ro 2018/12/0017, mwN).
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Ware daher - was an dieser Stelle nicht weiter zu prifen ist - die UVP-Behdrde fur die Entscheidung Uber den offenen
Antrag nicht (mehr) zusténdig, so ware die SGumnisbeschwerde zwar mangels Sdumnis der

Steiermarkischen Landesregierung vom Bundesverwaltungsgericht zuriickzuweisen gewesen. Von einer solchen
Zurlckweisung ist aber - wie oben unter Pkt. 3.2. dargestellt - die vorliegende Zurlickweisung aus dem Grund der
Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zu unterscheiden.
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5. Fur die Entscheidung Uber die SGumnisbeschwerde des Antragstellers vom 27. September 2022 ist nach dem
Gesagten das Bundesverwaltungsgericht zustandig. Dessen entgegenstehender Beschluss war daher gemaf

8 71 VWGG iVm. § 51 VfGG aufzuheben.5. Fir die Entscheidung tGber die SGumnisbeschwerde des Antragstellers vom
27. September 2022 ist nach dem Gesagten das Bundesverwaltungsgericht zustandig. Dessen entgegenstehender
Beschluss war daher gemal3 Paragraph 71, VWGG in Verbindung mit, Paragraph 51, VfGG aufzuheben.

Wien, am 31. Janner 2024
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