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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, tber die Revision
der Burgermeisterin der Stadt Graz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
14. November 2023, ZI. LVwG 47.2-1769/2023-14, betreffend Rickersatz von Spitalskosten gemaR §& 31
Steiermarkisches  Sozialhilfegesetz (mitbeteiligte Partei: S Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch
Niernberger Kleewein Rechtsanwadlte in 8010 Graz, Elisabethstralle 50c), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofrdte Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, Uber die Revision der
BuUrgermeisterin der Stadt Graz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
14. November 2023, ZI. LVWG 47.2-1769/2023-14, betreffend Ruckersatz von Spitalskosten gemal3 Paragraph 31,
Steiermarkisches Sozialhilfegesetz (mitbeteiligte Partei: S Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch
Niernberger Kleewein Rechtsanwalte in 8010 Graz, Elisabethstral3e 50c), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark
vom 14. November 2023 wurde - einer Beschwerde der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der nunmehrigen
Amtsrevisionswerberin vom 10. Mai 2023 Folge gebend - einem Antrag der mitbeteiligten Partei auf Ruckersatz von
Spitalskosten unter Berufung auf 8 4 Abs. 1Z 2,87 Abs. 1 lit. ¢, 8 10 Abs. 1 lit. c und d sowie 8 31 Abs. 1 bis 3
Steiermarkisches Sozialhilfegesetz ,auch fur den Zeitraum 20.10.2022 bis 25.10.2022" stattgegeben und der
Sozialhilfetrager (Stadt Graz) zum Rulckersatz von Behandlungskosten fur die stationdre Behandlung von J. P. in der
Hoéhe von € 2.805,60 verpflichtet (Spruchpunkt I.). Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei (Spruchpunkt I1.).Mit dem angefochtenen, im
Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 14. November 2023
wurde - einer Beschwerde der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der nunmehrigen Amtsrevisionswerberin vom
10. Mai 2023 Folge gebend - einem Antrag der mitbeteiligten Partei auf Rlickersatz von Spitalskosten unter Berufung
auf Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 7, Absatz eins, Litera c,, Paragraph 10, Absatz eins, Litera ¢, und d
sowie Paragraph 31, Absatz eins, bis 3 Steiermarkisches Sozialhilfegesetz ,auch flr den Zeitraum 20.10.2022 bis
25.10.2022" stattgegeben und der Sozialhilfetrager (Stadt Graz) zum Riickersatz von Behandlungskosten fur die
stationare Behandlung von J. P. in der HOhe von € 2.805,60 verpflichtet (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde
ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtGickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

5

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die
nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zulassigkeit einer auerordentlichen Revision
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde

(vgl. VWGH 13.9.2023, Ra 2023/10/0063; 3.3.2023, Ra 2022/10/0094; 28.10.2022, Ra 2022/10/0135). Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fUr die Zulassigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (vgl. VWGH 14.10.2022, Ra 2022/10/0122; 29.9.2022, Ra 2022/10/0095;
31.7.2020, Ra 2020/10/0073).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, aus der
gesonderten Darstellung der Zulassigkeitsgriinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Gberprift die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafur in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde vergleiche , VwGH 13.9.2023, Ra 2023/10/0063; 3.3.2023, Ra 2022/10/0094; 28.10.2022,

Ra 2022/10/0135). Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zuldssigkeit einer Revision anhand
der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , VWGH 14.10.2022, Ra 2022/10/0122;
29.9.2022, Ra 2022/10/0095; 31.7.2020, Ra 2020/10/0073).

6

In den Zulassigkeitsausfuhrungen der vorliegenden aul3erordentlichen Revision wird zunachst geltend gemacht, vom
Verwaltungsgericht sei nicht ausreichend begriindet worden, ,warum eine ordentliche Revision nicht zuladssig sein
sollte™.

7

Zu diesem Vorbringen genugt es auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach
dieser Umstand - entgegen der in der Revision offenbar vertretenen Ansicht - fir sich genommen nicht zur Zulassigkeit
der Revision fuhrt (vgl. VWGH 29.7.2020, Ra 2020/10/0092, mit Verweis auf VwWGH 13.12.2019, Ra 2019/08/0164;
27.8.2019, Ra 2019/08/0098; 30.4.2019, Ra 2018/04/0196).Zu diesem Vorbringen genugt es auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach dieser Umstand - entgegen der in der Revision
offenbar vertretenen Ansicht - fur sich genommen nicht zur Zulassigkeit der Revision fuhrt vergleiche ,

VWGH 29.7.2020, Ra 2020/10/0092, mit Verweis auf VWGH 13.12.2019, Ra 2019/08/0164; 27.8.2019, Ra 2019/08/0098;
30.4.2019, Ra 2018/04/0196).

8

Im Weiteren wird in den Zulassigkeitsausfihrungen geltend gemacht, das Verwaltungsgericht weiche - wie aus der
Begrindung eindeutig hervorgehe - ,malgeblich von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/10/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/10/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/10/0073&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/10/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/10/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/10/0073&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/10/0092&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/08/0164&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/08/0098&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/04/0196&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/10/0092&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/08/0164&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/08/0098&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/04/0196&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Grundsatz der Subsidiaritat der Sozialhilfe bei Vorliegen von verwertbarem Vermégen” ab. Dazu wird zunachst
ausgefuhrt, die Feststellung des Verwaltungsgerichtes, dass kein Riickschluss auf das Vorhandensein von
grundsatzlichem Vermdgen gesichert getroffen werden kénne, sei nicht nachvollziehbar bzw. sei nicht klar, was mit
~grundsatzlichem Vermoégen” gemeint sei. Sodann erfolgen (referierende) Ausfihrungen zum Steiermadrkischen
Sozialhilfegesetz bzw. zu dessen Vermdégensbegriff. Die Beurteilung durch das Verwaltungsgericht sei daher ,aufgrund
mangelhafter Feststellungen [gemeint wohl: getroffen worden] bzw. [sei die Entscheidung] abweichend von der
gangigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht richtig rechtlich beurteilt” worden. Es ldgen somit die
Zulassigkeitsvoraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor.Im Weiteren wird in den Zulassigkeitsausfihrungen geltend
gemacht, das Verwaltungsgericht weiche - wie aus der Begriindung eindeutig hervorgehe - ,malgeblich von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Grundsatz der Subsidiaritat der Sozialhilfe bei Vorliegen von
verwertbarem Vermdgen” ab. Dazu wird zunachst ausgefihrt, die Feststellung des Verwaltungsgerichtes, dass kein
Ruckschluss auf das Vorhandensein von grundsatzlichem Vermdgen gesichert getroffen werden kénne, sei nicht
nachvollziehbar bzw. sei nicht klar, was mit ,grundsatzlichem Vermdgen” gemeint sei. Sodann erfolgen (referierende)
Ausfiihrungen zum Steiermarkischen Sozialhilfegesetz bzw. zu dessen Vermdgensbegriff. Die Beurteilung durch das
Verwaltungsgericht sei daher ,aufgrund mangelhafter Feststellungen [gemeint wohl: getroffen worden] bzw. [sei die
Entscheidung] abweichend von der gangigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht richtig rechtlich beurteilt”
worden. Es lagen somit die Zul3ssigkeitsvoraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor.

9

Zu diesem Vorbingen ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach den an
die gesetzmaRige Ausfiihrung der Zuldssigkeit einer Revision gestellten Anforderungen nicht entsprochen wird, wenn
die revisionswerbende Partei - wie hier - bloR allgemein behauptet, das Verwaltungsgericht sei von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, ohne konkret bezogen auf den Sachverhalt unter Angabe zumindest einer nach
Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes darzutun, von welcher

hg. Rechtsprechung ihrer Ansicht nach das Verwaltungsgericht in welchen Punkten abgewichen sein soll

(vgl. VWGH 16.11.2023, Ra 2022/10/0146, mit Verweis auf VwGH 29.6.2022, Ra 2022/10/0043; 2.8.2019,

Ra 2019/10/0099; 28.5.2019, Ra 2018/10/0134). Wird eine Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geltend gemacht, hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt jenem der von ihm ins Treffen gefiihrten

hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist. Dabei reicht es nicht aus, bloR
Rechtssatze zu verschiedenen hg. Erkenntnissen wiederzugeben oder hg. Entscheidungen nach Datum und
Geschaftszahl zu nennen, ohne auf konkrete Abweichungen von dieser Rechtsprechung hinzuweisen (vgl. nochmals
VWGH 16.11.2023, Ra 2022/10/0146, mit Verweis auf VwWGH 22.8.2022, Ra 2022/10/0005, 0006; 24.2.2022,

Ra 2022/03/0040; 30.3.2021, Ra 2020/07/0075, 0076).Zu diesem Vorbingen ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach den an die gesetzmalige Ausfuhrung der Zulassigkeit einer Revision
gestellten Anforderungen nicht entsprochen wird, wenn die revisionswerbende Partei - wie hier - blof3 allgemein
behauptet, das Verwaltungsgericht sei von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, ohne konkret
bezogen auf den Sachverhalt unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl bezeichneten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes darzutun, von welcher hg. Rechtsprechung ihrer Ansicht nach das
Verwaltungsgericht in welchen Punkten abgewichen sein soll vergleiche , VWGH 16.11.2023, Ra 2022/10/0146, mit
Verweis auf VWGH 29.6.2022, Ra 2022/10/0043; 2.8.2019, Ra 2019/10/0099; 28.5.2019, Ra 2018/10/0134). Wird eine
Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend gemacht, hat der Revisionswerber konkret
darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt jenem der von
ihm ins Treffen geflhrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch
anders entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
ist. Dabei reicht es nicht aus, blof3 Rechtssatze zu verschiedenen hg. Erkenntnissen wiederzugeben oder

hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl zu nennen, ohne auf konkrete Abweichungen von dieser
Rechtsprechung hinzuweisen vergleiche , nochmals VwGH 16.11.2023, Ra 2022/10/0146, mit Verweis auf

VWGH 22.8.2022, Ra 2022/10/0005, 0006; 24.2.2022, Ra 2022/03/0040; 30.3.2021, Ra 2020/07/0075, 0076).
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Diesen Begrundungserfordernissen wird mit den oben wiedergegebenen Zulassigkeitsausfihrungen allerdings nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/10/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/10/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/03/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/07/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/10/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/10/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/03/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/07/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

entsprochen.
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In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden demnach keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 1. Februar 2024
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