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1. BDG 1979 § 1 heute

2. BDG 1979 § 1 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

3. BDG 1979 8 1 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999

4. BDG 1979 § 1 guiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1992
5. BDG 1979 § 1 gultig von 01.01.1980 bis 26.06.1992

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 95 heute

2. BDG 1979 § 95 gliltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 95 gliltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
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5. BDG 1979 8§ 95 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. BDG 1979 8 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994

7. BDG 1979 8 95 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGB 8302 heute

2. StGB § 302 gultig ab 01.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2012

3. StGB § 302 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

4. StGB § 302 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001

5. StGB § 302 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB & 74 heute

2. StGB § 74 gultig ab 01.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2023

3. StGB § 74 gliltig von 11.12.2021 bis 31.08.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 201/2021

4. StGB § 74 gliltig von 28.12.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2019

5. StGB § 74 gultig von 01.01.2016 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

6. StGB § 74 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

7. StGB § 74 gliltig von 01.08.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2013

8. StGB § 74 giltig von 01.01.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2012

9. StGB § 74 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2009
10. StGB & 74 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2007
11. StGB § 74 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2004
12. StGB § 74 glltig von 01.10.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
13. StGB § 74 gultig von 01.07.2001 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2001
14. StGB § 74 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/1998
15. StGB § 74 gultig von 01.01.1989 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 599/1988

1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rieder, Uber die aulRerordentliche Revision des A B
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in C, vertreten durch Mag. Thomas Reisch, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dominikanerbastei 17/7, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Juli 2023, W170 2269802-1/8E, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung nach
dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesdisziplinarbehérde),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der im Jahr 1966 geborene Revisionswerber steht seit 1993 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
und ist seit 2000 bei einem Bezirksgericht als Gerichtsvollzieher tatig.

2

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 5. Juli 2022 wurde der Revisionswerber des Verbrechens des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen und Uber ihn eine Freiheitsstrafe von zwdlf
Monaten verhangt, deren Vollzug gemal § 43 Abs. 1 StGB unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde, weil er im Zeitraum vom 18. Janner 2005 bis 20. August 2020 als Gerichtsvollzieher (Beamter) mit
dem Vorsatz, die Republik Osterreich an ihren Rechten auf inhaltliche Richtigkeit der in der Verfahrensautomation
Justiz vorgenommenen Eintragungen und auf Auszahlung der Vergitungen und Fahrtkosten in den im
Vollzugsgeblhrengesetz vorgesehenen Fallen und Betragen zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als
dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte wahrzunehmen, wissentlich missbraucht habe, indem er im
Rahmen von Rdumungsexekutionen in 959 Fallen falsche Eintragungen in der Verfahrensautomation Justiz
vorgenommen und sich sodann ihm nicht zustehende Verglttungen und Fahrtkosten von insgesamt 15.439,90 Euro
aus Amtsgeldern habe auszahlen lassen.Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 5. Juli 2022 wurde
der Revisionswerber des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB
schuldig gesprochen und Uber ihn eine Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verhangt, deren Vollzug gemaf Paragraph
43, Absatz eins, StGB unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, weil er im Zeitraum
vom 18. Janner 2005 bis 20. August 2020 als Gerichtsvollzieher (Beamter) mit dem Vorsatz, die Republik Osterreich an
ihren Rechten auf inhaltliche Richtigkeit der in der Verfahrensautomation Justiz vorgenommenen Eintragungen und
auf Auszahlung der Vergltungen und Fahrtkosten in den im Vollzugsgebiihrengesetz vorgesehenen Fallen und
Betragen zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze
Amtsgeschafte wahrzunehmen, wissentlich missbraucht habe, indem er im Rahmen von Rdumungsexekutionen in 959
Fallen falsche Eintragungen in der Verfahrensautomation Justiz vorgenommen und sich sodann ihm nicht zustehende
VerglUtungen und Fahrtkosten von insgesamt 15.439,90 Euro aus Amtsgeldern habe auszahlen lassen.

3

Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen
Erkenntnis vom 3. Juli 2023 sprach das Bundesverwaltungsgericht den Revisionswerber wegen dieser Taten einer
Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) schuldig und verhangte Gber
ihn - in Bestatigung des behdrdlichen Disziplinarerkenntnisses - die Disziplinarstrafe der Entlassung gemaR § 92 Abs. 1
Z 4 BDG 1979. Die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zulassigMit dem angefochtenen, im
Beschwerdeverfahren nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis vom 3. Juli 2023
sprach das Bundesverwaltungsgericht den Revisionswerber wegen dieser Taten einer Dienstpflichtverletzung nach
Paragraph 43, Absatz 2, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) schuldig und verhangte Uber ihn - in
Bestatigung des behdordlichen Disziplinarerkenntnisses - die Disziplinarstrafe der Entlassung gemal3 Paragraph 92,
Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979. Die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

4

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 18. September 2023, E 2581/2023-6, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 18. September 2023,

E 2581/2023-6, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur Entscheidung
abtrat.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist die Revision gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprtfen.

7

Der Revisionswerber wendet sich unter diesem Gesichtspunkt in seiner - in der nach 8 26 Abs. 4 VWGG erd6ffneten Frist
erhobenen - Revision zunachst gegen die Bindung der Disziplinarbehérde und des Verwaltungsgerichts an den Spruch
des Urteils des Strafgerichts und das Vorliegen eines disziplindren Uberhangs.Der Revisionswerber wendet sich unter
diesem Gesichtspunkt in seiner - in der nach Paragraph 26, Absatz 4, VWGG erdffneten Frist erhobenen - Revision
zunachst gegen die Bindung der Disziplinarbehdrde und des Verwaltungsgerichts an den Spruch des Urteils des
Strafgerichts und das Vorliegen eines disziplindren Uberhangs.

8

Damit wird schon deshalb keine grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt, von deren Beantwortung eine Entscheidung
Uber die Revision abhdngen wiirde, weil bereits gemaR § 95 Abs. 2 BDG 1979 die Disziplinarbehdrde (sowie das
Verwaltungsgericht) an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines
Strafgerichts (Straferkenntnis eines Verwaltungsgerichts) gebunden ist.Damit wird schon deshalb keine grundsatzliche
Rechtsfrage aufgezeigt, von deren Beantwortung eine Entscheidung Uber die Revision abhdangen wirde, weil bereits
gemal Paragraph 95, Absatz 2, BDG 1979 die Disziplinarbehérde (sowie das Verwaltungsgericht) an die dem Spruch
eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines Strafgerichts (Straferkenntnis eines
Verwaltungsgerichts) gebunden ist.

9

Im Disziplinarverfahren stand daher fest, dass sich der Revisionswerber unter wissentlichem Missbrauch seiner
Befugnisse und mit Schadigungsvorsatz nicht zustehende Vergltungen und Fahrtkosten aus Amtsgeldern hatte
auszahlen lassen.

10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht ferner der Umstand, dass der Beamte wegen
Amtsmissbrauchs gemal? § 302 StGB, einer Straftat, die nur ein ,Beamter” im Sinn des § 74 Z 4 StGB - welcher

Begriff allerdings mit jenem des ,Beamten” im Sinn des § 1 Abs. 1 BDG 1979 nicht deckungsgleich ist - begehen kann
(,echtes Beamtendelikt"), verurteilt worden ist, der Notwendigkeit der Verhangung einer Disziplinarstrafe im Sinn des
§ 95 Abs. 1 BDG 1979 nicht entgegen. Zum einen deckt namlich die BerUcksichtigung der Beamteneigenschaft des
Taters bei seiner Verurteilung gemaR § 302 StGB nicht den spezifisch disziplindren Unrechtsgehalt der sachgleichen Tat
ab, wegen der er gemald § 43 Abs. 2 BDG 1979 bestraft wurde. Zum anderen kann dem Gesetz nicht entnommen
werden, dass das Vorliegen eines ,disziplindren Uberhangs” im Sinn des § 95 Abs. 1 BDG 1979 im Fall einer Verurteilung
wegen eines ,echten Beamtendelikts” stets zu verneinen ware. Denn auch die BerUcksichtigung der
Beamteneigenschaft bei der (strafgerichtlichen) Verurteilung nach dem StGB deckt fur sich allein nicht den - im
funktionsbeeintrachtigenden Verhalten des Taters gelegenen - spezifisch disziplindren Unrechtsgehalt der
sachgleichen Tat ab, die mit einem VerstoR3 gegen & 43 Abs. 2 BDG 1979 verbunden ist (vgl. VWGH 29.10.1997,
97/09/0183, VwSlg. 14.774 A, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht ferner der
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Umstand, dass der Beamte wegen Amtsmissbrauchs gemal3 Paragraph 302, StGB, einer Straftat, die nur ein ,Beamter”
im Sinn des Paragraph 74, Ziffer 4, StGB - welcher Begriff allerdings mit jenem des ,Beamten” im Sinn des Paragraph
eins, Absatz eins, BDG 1979 nicht deckungsgleich ist - begehen kann (,echtes Beamtendelikt”), verurteilt worden ist, der
Notwendigkeit der Verhangung einer Disziplinarstrafe im Sinn des Paragraph 95, Absatz eins, BDG 1979 nicht
entgegen. Zum einen deckt namlich die Berlcksichtigung der Beamteneigenschaft des Taters bei seiner Verurteilung
gemald Paragraph 302, StGB nicht den spezifisch disziplindren Unrechtsgehalt der sachgleichen Tat ab, wegen der er
gemald Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 bestraft wurde. Zum anderen kann dem Gesetz nicht entnommen werden,
dass das Vorliegen eines ,disziplindren Uberhangs” im Sinn des Paragraph 95, Absatz eins, BDG 1979 im Fall einer
Verurteilung wegen eines ,echten Beamtendelikts” stets zu verneinen ware. Denn auch die Berulcksichtigung der
Beamteneigenschaft bei der (strafgerichtlichen) Verurteilung nach dem StGB deckt fur sich allein nicht den - im
funktionsbeeintrachtigenden Verhalten des Taters gelegenen - spezifisch disziplindren Unrechtsgehalt der
sachgleichen Tat ab, die mit einem VerstoR gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 verbunden ist vergleiche ,

VWGH 29.10.1997, 97/09/0183, VwSIg. 14.774 A, mwN).

11

Da der im Disziplinarverfahren zur Begriindung der Dienstpflichtverletzung herangezogene § 43 Abs. 2 BDG 1979 mit
dem Abstellen auf das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben einen
spezifisch dienstrechtlichen Aspekt enthélt, kann hier nicht weiter zweifelhaft sein, dass ein disziplindrer Uberhang
gegeben ist (vgl. etwa VWGH 17.12.2013, 2013/09/0161, mwN).Da der im Disziplinarverfahren zur Begriindung der
Dienstpflichtverletzung herangezogene Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 mit dem Abstellen auf das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben einen spezifisch dienstrechtlichen Aspekt
enthilt, kann hier nicht weiter zweifelhaft sein, dass ein disziplindrer Uberhang gegeben ist vergleiche , etwa

VWGH 17.12.2013, 2013/09/0161, mwN).

12

Die des Weiteren in der Begriindung der Zulassigkeit angesprochene Strafbemessung unterliegt als
Ermessensentscheidung nur insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof im Rahmen von dessen
Befugnissen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG, als dieser gegebenenfalls zu prifen hat, ob von dem im Gesetz eingerdumten
Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde. Das Verwaltungsgericht ist verpflichtet, in der Begrindung
seines Erkenntnisses gemaR § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG die fiir die Uberpriifung der Ermessensiibung
mafgeblichen Griinde insoweit offen zu legen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und die
Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den
Verwaltungsgerichtshof erforderlich sein kann. Soweit daher weder Ermessensmissbrauch noch
Ermessenslberschreitung vorliegt, geht die Austibung des Ermessens Uber die Bedeutung des Einzelfalls nicht hinaus
und stellt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar (vgl. etwa

VwWGH 13.10.2023, Ra 2023/09/0165, mwN).Die des Weiteren in der Begrindung der Zulassigkeit angesprochene
Strafbemessung unterliegt als Ermessensentscheidung nur insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen von dessen Befugnissen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG, als dieser gegebenenfalls zu prifen hat, ob von
dem im Gesetz eingeraumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde. Das Verwaltungsgericht ist
verpflichtet, in der Begrindung seines Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwWGVG die fur die
Uberprifung der Ermessensiibung maRgeblichen Griinde insoweit offen zu legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung
durch die Parteien und die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des
Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich sein kann. Soweit daher weder Ermessensmissbrauch noch
Ermessenslberschreitung vorliegt, geht die Austibung des Ermessens Uber die Bedeutung des Einzelfalls nicht hinaus
und stellt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG dar vergleiche , etwa
VWGH 13.10.2023, Ra 2023/09/0165, mwN).

13

Nach der seit der Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 147, standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung nicht mehr eine derart wesentliche
Bedeutung wie bisher zu und sind Griinde der Generalpravention wie solche der Spezialpravention fur die Bemessung
der Strafe gleichrangig zu berUcksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmal geboten, um der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls
spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wiirden,
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demgegenuber zurtckzutreten. Dementsprechend enthalten die Gesetzeserlauterungen (RV BIgNR 24. GP, 1) zu dieser
Bestimmung die Aussage, es soll nach der Novelle méglich sein, dass ,bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen” sein wird
(vgl. VWGH 10.9.2015, Ra 2015/09/0053, mwN).Nach der seit der Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 147, standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der
Bemessung nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Griinde der Generalpravention wie
solche der Spezialpravention fiir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu berUcksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in
einem bestimmten AusmaR geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht
als erforderlich erscheinen lassen wiirden, demgegenuber zurlickzutreten. Dementsprechend enthalten die
Gesetzeserlauterungen Regierungsvorlage BIgNR 24. GP, 1) zu dieser Bestimmung die Aussage, es soll nach der
Novelle moglich sein, dass ,bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven
Grunden eine Entlassung auszusprechen” sein wird vergleiche , VWGH 10.9.2015, Ra 2015/09/0053, mwN).

14

Zundachst ging das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall davon aus, dass bereits das einmalige, in
Schadigungsabsicht vorsatzlich erfolgende Ansprechen von nicht zustehenden Gebihren durch einen
Gerichtsvollzieher eine schwerwiegende Dienstpflichtverletzung darstelle. Die Bertcksichtigung des langen
Tatzeitraums sowie der wiederholten Tathandlungen als erschwerend stellte daher keine Verletzung des
Doppelverwertungsverbots dar. Vor allem aber begriindete es die verhdngte Sanktion mit generalpraventiven
Erwagungen. Diesen Ausfihrungen wird in der Revision in diesem Zusammenhang nicht entgegengetreten, sodass
eine krasse Fehlbeurteilung im Sinn eines Ermessensmissbrauchs oder einer Austbung des Ermessens auf
gesetzwidrige Weise nicht aufgezeigt wird.

15

Der schlieBlich als Zulassigkeitsgrund geltend gemachte mehrfache Verstol3 gegen tragende Verfahrensgrundsatze
wird Uber die bloR pauschale Behauptung einer mangelnden Begriindung, einer grob unrichtigen rechtlichen
Beurteilung, fehlender Feststellungen und dem Ubergehen von Parteivorbringen hinaus nicht konkret ausgefiihrt,
sodass schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgeworfen
wird.Der schlieBlich als Zulassigkeitsgrund geltend gemachte mehrfache Verstol} gegen tragende
Verfahrensgrundsatze wird Uber die blof3 pauschale Behauptung einer mangelnden Begriindung, einer grob
unrichtigen rechtlichen Beurteilung, fehlender Feststellungen und dem Ubergehen von Parteivorbringen hinaus nicht
konkret ausgefuhrt, sodass schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aufgeworfen wird.

16

Die Revision war somit gemaf § 39 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VWGG ohne mundliche Verhandlung und nach § 34

Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.Die Revision war somit gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
eins, zweiter Fall VwGG ohne mindliche Verhandlung und nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 1. Februar 2024
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