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. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

© v ® N o U A WD

—_

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VwWGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Prendinger, in der
Revisionssache des K B, vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, Rechtsanwadltin in 1050 Wien,
Schonbrunnerstralle 26/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13. Oktober 2021,
W212 2216542-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Der (im Jahr 1989 geborene) Revisionswerber, ein Staatsangehdriger des Kosovo und Angehdriger der Volksgruppe der
Albaner, stellte - damals vertreten durch seinen Vater - am 22. September 2005 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 4. November 2005 wurde dem Revisionswerber der
Status des Asylberechtigten gewahrt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

2

Der Revisionswerber wurde spéter in Osterreich straffillig.

3

Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 21. November 2017 wurde der Revisionswerber wegen des
Verbrechens der schweren Erpressung nach 88 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z 1 2. Fall StGB rechtskraftig zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom

21. November 2017 wurde der Revisionswerber wegen des Verbrechens der schweren Erpressung nach Paragraphen
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144, Absatz eins, 145, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall StGB rechtskraftig zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von 24 Monaten verurteilt.

4

Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 30. Januar 2018 wurde der Revisionswerber wegen des
Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil
vom 21. November 2017 zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes
Wiener Neustadt vom 30. Januar 2018 wurde der Revisionswerber wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren
Korperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil vom 21. November 2017
zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

5

In der Folge leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Aberkennungsverfahren ein.

6

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19. Februar 2019 wurde dem Revisionswerber der
Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) aberkannt und festgestellt, dass ihm
gemal § 7 Abs. 4 AsylG 2005 die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Unter einem wurde von
der Behorde ausgesprochen, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt werde, dass die
Abschiebung ,nach Serbien bzw. in den Kosovo"” zulassig sei. Weiters wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt und ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 19. Februar 2019 wurde dem Revisionswerber der Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) aberkannt und festgestellt, dass ihm gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Unter einem wurde
von der Behorde ausgesprochen, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt werde, dass die Abschiebung ,nach Serbien bzw. in den Kosovo” zuldssig sei. Weiters wurde eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt und ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

7

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung
einer Verhandlung mit dem Erkenntnis vom 13. Oktober 2021 mit der Mal3gabe, dass das gegen ihn verhangte
Einreiseverbot auf finf Jahre herabgesetzt werde, als unbegrindet ab. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht
aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit dem Erkenntnis
vom 13. Oktober 2021 mit der Mal3gabe, dass das gegen ihn verhangte Einreiseverbot auf funf Jahre herabgesetzt
werde, als unbegrindet ab. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

8

Gegen diese Entscheidung erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 19. September 2023, E 652/2023-8, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche auBerordentliche Revision
eingebracht.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG



nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Gberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

12

Die vorliegende Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zunachst vor, das Bundesverwaltungsgericht habe die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten auf den Ausschlussgrund des Vorliegens einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen eines besonderen schweren Verbrechens und der daraus resultierenden Gefahr fur die
Gemeinschaft nach 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gestitzt und sei dabei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Es habe das Vorliegen eines ,besonders schweren Verbrechens” im Sinne des
86 Abs.1Z4iVm §7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 bejaht, ohne eine konkrete, fallbezogene Prifung unter Berlcksichtigung
der Tatumstande vorzunehmen.Die vorliegende Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit zunachst vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe die Aberkennung des Status des Asylberechtigten auf den Ausschlussgrund des
Vorliegens einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines besonderen schweren Verbrechens und der daraus
resultierenden Gefahr fir die Gemeinschaft nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 gestitzt und sei
dabei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Es habe das Vorliegen eines ,besonders
schweren Verbrechens” im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit, Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 bejaht, ohne eine konkrete, fallbezogene Prifung unter BerUcksichtigung der Tatumstande
vorzunehmen.

13

Das Bundesverwaltungsgericht stltzte die Aberkennung des Asylstatus allerdings nicht ausschlieBlich auf § 7 Abs. 1

Z 1 AsylG 2005 iVm & 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, sondern alternativ auch auf den Tatbestand des § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK (,Wegfall der Umstande”). Gegen diese Alternativbegriindung wendet sich die Revision in
ihrer Zulassigkeitsbegriindung jedoch nicht.Das Bundesverwaltungsgericht stitzte die Aberkennung des Asylstatus
allerdings nicht ausschlieBlich auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit , Paragraph

6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005, sondern alternativ auch auf den Tatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer

2, AsylG 2005 in Verbindung mit, Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK (,Wegfall der Umstande”). Gegen diese
Alternativbegrindung wendet sich die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung jedoch nicht.

14

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass sich eine Revision als unzulassig erweist, wenn
das angefochtene Erkenntnis auf einer tragfahigen Alternativbegrindung beruht und im Zusammenhang damit keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt wird (vgl. VwGH 4.11.2021,

Ra 2021/14/0330, mwN). Da - wie dargelegt - hinsichtlich des vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Aberkennungsgrundes nach 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Genfer Flichtlingskonvention kein
Vorbringen erstattet wurde, das fallbezogen eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung begriinden kdnnte, ertbrigt
es sich, auf das in der Revision zu 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erstattete Vorbringen einzugehen, weil das rechtliche
Schicksal der Revision nicht (mehr) von der Beantwortung der damit im Zusammenhang stehenden Rechtsfragen
abhangt.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass sich eine Revision als unzulassig erweist,
wenn das angefochtene Erkenntnis auf einer tragfahigen Alternativbegriindung beruht und im Zusammenhang damit
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt wird vergleiche,
VwGH 4.11.2021, Ra 2021/14/0330, mwN). Da - wie dargelegt - hinsichtlich des vom Bundesverwaltungsgericht
herangezogenen Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit, Artikel



eins, Abschnitt C Genfer Fliichtlingskonvention kein Vorbringen erstattet wurde, das fallbezogen eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung begriinden kénnte, ertbrigt es sich, auf das in der Revision zu Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 erstattete Vorbringen einzugehen, weil das rechtliche Schicksal der Revision nicht (mehr) von
der Beantwortung der damit im Zusammenhang stehenden Rechtsfragen abhangt.

15

In der Begriindung fur die Zul3ssigkeit der Revision wendet sich der Revisionswerber weiters gegen die im Rahmen der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung erfolgte Interessenabwagung und die negative Zukunftsprognose und macht
geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe den 16-jahrigen rechtmaRigen Aufenthalt des Revisionswerbers und das
Kindeswohl seines zum Entscheidungszeitpunkt noch ungeborenen Kindes in der Interessenabwagung nicht
hinreichend gewichtet. Darliber hinaus sei das Bundesverwaltungsgericht ohne entsprechende Beweisergebnisse
davon ausgegangen, dass die Lebensgefdhrtin des Revisionswerbers die alleinige Obsorge Uber das gemeinsame Kind
haben werde und dass es ihr, als 6sterreichischer Staatsburgerin, zumutbar sei, vortibergehend in den Kosovo zu
ziehen. Dardber hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht keine Feststellungen fir eine nachvollziehbare
Geféhrdungsprognose getroffen.
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Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemal auch fiir die einzelfallbezogene Erstellung einer
Gefédhrdungsprognose und auch fir die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots (vgl. VWGH 7.7.2020,

Ra 2020/20/0231, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemaR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféahrdungsprognose und auch fir die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots vergleiche , VWGH 7.7.2020,

Ra 2020/20/0231, mwN).

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen
einer Ruckkehrentscheidung auf das Kindeswohl bei der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung zum
Ausdruck gebracht (vgl. VwGH 28.3.2023, Ra 2022/20/0391, Rz 64; mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
wiederholt die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer Ruckkehrentscheidung auf das
Kindeswohl bei der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht
vergleiche , VWGH 28.3.2023, Ra 2022/20/0391, Rz 64; mwN).
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Es entspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Trennung von Familienangehdrigen jedenfalls
dann fUr gerechtfertigt erachtet wird, wenn dem 6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme insgesamt ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Gber den

Familiennachzug. Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden
ausgehende Gefahrdung ergibt, kdnnen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn
diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt (vgl. VwGH 30.5.2023, Ra 2023/14/0140, mwN).Es entspricht
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Trennung von Familienangehérigen jedenfalls dann fur
gerechtfertigt erachtet wird, wenn dem &ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme insgesamt ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer
von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln lGiber den Familiennachzug. Insbesondere schwerwiegende
kriminelle Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefahrdung ergibt, kdnnen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehorigen fuhrt
vergleiche , VwWGH 30.5.2023, Ra 2023/14/0140, mwN).
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Zur Beurteilung dieses offentlichen Interesses bedarf es einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden
aufgrund seiner Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung, wozu es naherer Feststellungen Uber die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild bedarf (vgl. VwGH 20.10.2021,
Ra 2021/20/0034, mwN).Zur Beurteilung dieses 6ffentlichen Interesses bedarf es einer einzelfallbezogenen
Einschatzung der vom Fremden aufgrund seiner Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung, wozu es naherer
Feststellungen Uber die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild bedarf vergleiche , VwGH 20.10.2021, Ra 2021/20/0034, mwN).
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Das Bundesverwaltungsgericht berlcksichtigte im Rahmen der gemaR § 9 BFA-VG vorgenommenen
Interessenabwagung die fallbezogen entscheidungswesentlichen Umstande und kam zu dem Ergebnis, dass
angesichts der rechtskraftigen Verurteilungen des Revisionswerbers, insbesondere wegen des Verbrechens der
absichtlichen schweren Kérperverletzung, die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Gberwoégen.Das
Bundesverwaltungsgericht bertcksichtigte im Rahmen der gemal3 Paragraph 9, BFA-VG vorgenommenen
Interessenabwagung die fallbezogen entscheidungswesentlichen Umstande und kam zu dem Ergebnis, dass
angesichts der rechtskraftigen Verurteilungen des Revisionswerbers, insbesondere wegen des Verbrechens der
absichtlichen schweren Kérperverletzung, die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Gberwogen.
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In seiner Begriindung bezog es sich auf die schwerwiegende Straffalligkeit des Revisionswerbers, wobei es auf die
brutale Vorgehensweise und hohe kriminelle Energie verwies. Das Bundesverwaltungsgericht setzte sich zudem am
Boden der fallbezogenen Umstande ausreichend antizipierend mit dem Kindeswohl des zum Entscheidungszeitpunkt
noch ungeborenen Kindes des Revisionswerbers auseinander. Dabei bezog es in seine Erwagungen malgeblich die
nicht besonders ausgepragte Intensitat des Familienlebens, lebten der Revisionswerber und seine Lebensgefdhrtin
doch erst seit rund einem Jahr zusammen, sowie die Tatsache der Begriindung des Familienlebens zu einem Zeitpunkt,
in welchem der Aufenthaltsstatus des Revisionswerbers angesichts des bereits erlassenen Bescheides des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 19. Februar 2019 unsicher war, ein.
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Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelingt es der Revision mit dem
bloRen Verweis auf Umstande, die vom Bundesverwaltungsgericht ohnehin bereits bericksichtigt wurden, weder
darzutun, dass sich das Bundesverwaltungsgericht von den Leitlinien der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entfernt hatte, noch dass die fallbezogen vorgenommene Beurteilung in Bezug auf die
Interessenabwagung oder in Bezug auf die Gefahrdungsprognose angesichts der schwerwiegenden Straffalligkeit des
Revisionswerbers, denen massive Angriffe auf die kdrperliche Unversehrtheit, teilweise auch auf das Vermogen, zu
Grunde lagen, in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware.
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Insofern der Revisionswerber in seiner Zulassigkeitsbegriindung im Zusammenhang mit der Trennung von seiner
Familie Verfahrensmangel geltend macht, seine Lebensgefahrtin hatte befragt werden missen, und es seien
Ermittlungen in Bezug auf die Zumutbarkeit der Ausreise der Lebensgefahrtin in den Kosovo unterlassen worden,
unterliegt die Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Ermittlungspflicht von Amts wegen weitere
Ermittlungsschritte setzen muss, einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wéare

(vgl. VwGH 14.8.2023, Ra 2023/14/0041, mwN). Derartiges zeigt die Revision jedoch nicht auflnsofern der
Revisionswerber in seiner Zulassigkeitsbegrindung im Zusammenhang mit der Trennung von seiner Familie
Verfahrensmangel geltend macht, seine Lebensgefahrtin hatte befragt werden mussen, und es seien Ermittlungen in
Bezug auf die Zumutbarkeit der Ausreise der Lebensgefahrtin in den Kosovo unterlassen worden, unterliegt die Frage,
ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Ermittlungspflicht von Amts wegen weitere Ermittlungsschritte setzen
muss, einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann
vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware vergleiche , VWGH 14.8.2023, Ra 2023/14/0041, mwN).
Derartiges zeigt die Revision jedoch nicht auf.
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Soweit sich die Revision in der Zulassigkeitsbegrindung erkennbar gegen die Verhangung eines Einreiseverbotes vor
dem Hintergrund der auch dort zu treffenden Gefahrdungsprognose richtet, zeigt sie mit ihrem dazu kursorisch
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gehaltenen Vorbringen keine Fehlbeurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes auf.
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Wenn der Revisionswerber zuletzt darauf verweist, es bleibe offen, welchem Herkunftsland er zuzurechnen sei, gentigt
es, ihn darauf zu verweisen, dass er sich damit vom festgestellten Sachverhalt entfernt, traf doch das
Bundesverwaltungsgericht durchaus, basierend auf einer Analyse einschlagiger Landerinformationen, Feststellungen
zur kosovarischen Staatsangehorigkeit. Abgesehen davon, dass die Revision diesen Erwdgungen nichts Stichhaltiges
entgegensetzt, legt der Revisionswerber auch nicht dar, welche anderslautenden Feststellungen zu treffen gewesen
wdren und weshalb diese zu einer fir ihn glinstigeren Entscheidung gefthrt hatten.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.

Wien, am 6. Februar 2024
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