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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des Finanzamts Osterreich - Dienststelle Sonderzustindigkeiten, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 29. Juni 2021, RV/7104998/2018, betreffend Glucksspielabgabe nach dem Glucksspielgesetz
(mitbeteiligte Partei: N GmbH in F, vertreten durch die e|n|w|c Natlacen Walderdorff Cancola Rechtsanwalte GmbH in
1030 Wien, Schwarzenbergplatz 7), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Mit Schreiben vom 15. Janner 2018 teilte die mitbeteiligte Partei dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel (im Folgenden belangte Behdrde) mit, dass sie im Zeitraum vom 5. Juli 2014 bis 5. Dezember 2017 ein
Preisausschreiben fur Teilnehmer aus Osterreich und Deutschland durchgefihrt und dafiir Gliicksspielabgabe in Héhe
von € 5.497,-- selbst berechnet habe.

2

Mit Bescheid vom 21. Mdrz 2018 setzte die belangte Behérde gemal3 § 58 Abs. 3 Gliicksspielgesetz (GSpG) die
Glucksspielabgabe in Héhe € 51.309,50 mit der Begrindung fest, dass sich die Selbstberechnung als nicht richtig
erwiesen habe, weil ein ,einheitliches” Gewinnspiel in Deutschland und Osterreich ~gemeinsam” veranstaltet worden
sei. Es sei den Spielregeln keine quantitative oder qualitative Aufteilung der Gewinne auf einzelne Lander zu
entnehmen gewesen. Die Selbstberechnung habe sich daher als unrichtig erwiesen.Mit Bescheid vom 21. Marz 2018
setzte die belangte Behdrde gemal? Paragraph 58, Absatz 3, Glicksspielgesetz (GSpG) die Gllicksspielabgabe in Hohe
€ 51.309,50 mit der Begrindung fest, dass sich die Selbstberechnung als nicht richtig erwiesen habe, weil ein
~einheitliches” Gewinnspiel in Deutschland und Osterreich ~gemeinsam” veranstaltet worden sei. Es sei den Spielregeln
keine quantitative oder qualitative Aufteilung der Gewinne auf einzelne Lander zu entnehmen gewesen. Die
Selbstberechnung habe sich daher als unrichtig erwiesen.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der dagegen erhobenen Beschwerde der
mitbeteiligten Partei statt und dnderte die erstinstanzliche Abgabenvorschreibung dahingehend ab, dass die
Glucksspielabgabe gemaR § 58 Abs. 3 GSpG mit € 5.578,25 festgesetzt werde. Die Revision erkldrte das
Bundesfinanzgericht fiir nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der dagegen
erhobenen Beschwerde der mitbeteiligten Partei statt und dnderte die erstinstanzliche Abgabenvorschreibung
dahingehend ab, dass die Glicksspielabgabe gemaR Paragraph 58, Absatz 3, GSpG mit € 5.578,25 festgesetzt werde.
Die Revision erklarte das Bundesfinanzgericht fur nicht zulassig.

4

Begrindend stellte das Bundesfinanzgericht fest, dass laut den Teilnahmebedingungen (Spielregeln) die Gewinne in
funf Kategorien wie folgt aufgeteilt gewesen seien:

.Kategorie 1: Chance auf 1 von 35 x 10.000 € in bar.

Kategorie 2: Chance auf 1 von 55 Reisegutscheinen im Wert von jeweils 500 Euro.
Kategorie 3: Chance auf 1 von 1.555 Einkaufsgutscheinen im Wert von jeweils 200 Euro.
Kategorie 4: Chance auf 1 von 5.555 Einkaufsgutscheinen im Wert von jeweils 50 Euro”

Uber die Preise der Kategorie 5 seien die Spielteilnehmer wie folgt informiert worden:
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~Folgender Gewinn kann pro Teilnehmer nur 1x ausgeschittet werden:

Jeder Online-Teilnehmer aus Deutschland und die ersten 1000 Online-Teilnehmer aus Osterreich gewinnen:
1 Fotobuch Softcover im Wert von € 9,94 incl. Versand von F[...]."

Weiters stellte das Bundesfinanzgericht fest, dass die Spielteiinehmer unter dem Punkt ,Gewinne” der
Teilnahmebedingungen (Spielregeln) dartiber informiert worden seien, dass ,maximal 10% aller ausgelobten Gewinne
und 1000 Fotobiicher nach Osterreich gehen.”

5

Begrindend fihrte das Bundesfinanzgericht aus, dass es im vorliegenden Fall darum gehe, ob mit der Mitteilung in
den Spielregeln, dass ,maximal 10% aller ausgelobten Gewinne und 1000 Fotoblicher nach Osterreich gehen” der
inlandischen Offentlichkeit hinreichend verdeutlicht worden sei, dass sie nicht alle in den Kategorien 1 bis 4
enthaltenen Gewinne erhalten kénne. Im Revisionsfall sei die inlandische Offentlichkeit in den Spielbedingungen bei
jeder der vier Kategorien sowohl tiber die Gewinne als auch tGber deren Werte informiert worden. Es sei ihr gleichzeitig
zur Kenntnis gebracht worden, dass nur 10 % davon nach Osterreich gingen. Sohin sei der inldndischen Offentlichkeit
die fur sie geltende Einschrankung der in Aussicht gestellten Gewinne anhand des ihr aufgezeigten Preispools erklart
worden. Es seien nicht alle Gewinne der Kategorien 1 bis 4 auch der inlandischen Offentlichkeit in Aussicht gestellt
worden. Die Bemessung der Gliicksspielabgabe fur die Preise der Kategorie 1 bis 4 auf der Grundlage der
Gewinnsumme aller, fir Osterreich und Deutschland in den Spiegelbedingungen in Aussicht gestellten Gewinne sei
daher zu Unrecht erfolgt.

6

In der Folge ermittelte das Bundesfinanzgericht die Bemessungsgrundlage fur die Glicksspielabgabe, indem es von
jeder der Kategorien 1 bis 4 jeweils 10 % der jeweiligen in Aussicht gestellten Gewinne berechnete und die sich daraus
ergebenden Summen um jenen Wert, der sich aus den in Aussicht gestellten Gewinnen aus der Kategorie 5 ergab,
erhohte.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision. Die mitbeteiligte Partei erstattete
im vom Verwaltungsgerichtshof geflihrten Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

11



In den Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision wird zunachst gertigt, dass das Bundesfinanzgericht vom Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038, abweiche, weil die in diesem Erkenntnis
dargestellten Voraussetzungen an einen gesonderten dsterreichischen Gewinnpool - ausdruckliche Begrenzung der
Gewinnméglichkeit fir die inlandische Offentlichkeit und eine korrespondierende, nachweislich erfolgte Information
an die Teilnehmer - im gegenstandlichen Verfahren nicht bzw. nicht konkret genug vorliegen wiirden.

12

Gemal 8 58 Abs. 3 GSpG unterliegen Glucksspiele im Rahmen von Gewinnspielen (Preisausschreiben) ohne
vermogenswerte Leistung gemald 8 2 Abs. 1 Z 2 GSpG (Einsatz) einer Glicksspielabgabe von 5 vH der in Aussicht
gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinn), wenn sich das Gewinnspiel (auch) an die inléndische Offentlichkeit
richtet. Die Steuerpflicht entfallt, wenn die Steuer den Betrag von € 500,-- im Kalenderjahr nicht Gberschreitet. GemaR
Paragraph 58, Absatz 3, GSpG unterliegen Glucksspiele im Rahmen von Gewinnspielen (Preisausschreiben) ohne
vermogenswerte Leistung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, GSpG (Einsatz) einer Glucksspielabgabe von 5 vH
der in Aussicht gestellten vermogenswerten Leistungen (Gewinn), wenn sich das Gewinnspiel (auch) an die inlandische
Offentlichkeit richtet. Die Steuerpflicht entféllt, wenn die Steuer den Betrag von € 500,-- im Kalenderjahr nicht
Uberschreitet.

13

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sieht § 58 Abs. 3 GSpG eine verhaltnismaRige Bemessung der
Glicksspielabgabe bei grenziiberschreitenden Gliicksspielen unter Zugrundelegung der auf das Inland entfallenden
Teilnahmen oder Gewinne nicht vor. Bemessungsgrundlage flr die Glucksspielabgabe nach § 58 Abs. 3 GSpG bildet die
Gesamtheit aller in Aussicht gestellten Gewinne. MaRgeblich ist der Empfangerhorizont der inldndischen Offentlichkeit
und nicht eine Intention oder Mentalreservation des Veranstalters (vgl. VWGH 24.1.2017, Ro 2015/16/0038; 27.10.2023,
Ro 2019/17/0005). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sieht Paragraph 58, Absatz 3, GSpG eine
verhaltnismaRige Bemessung der Gllcksspielabgabe bei grenziiberschreitenden Glicksspielen unter Zugrundelegung
der auf das Inland entfallenden Teilnahmen oder Gewinne nicht vor. Bemessungsgrundlage flr die Glucksspielabgabe
nach Paragraph 58, Absatz 3, GSpG bildet die Gesamtheit aller in Aussicht gestellten Gewinne. Mal3geblich ist der
Empfangerhorizont der inlandischen Offentlichkeit und nicht eine Intention oder Mentalreservation des Veranstalters
vergleiche , VWGH 24.1.2017, Ro 2015/16/0038; 27.10.2023, Ro 2019/17/0005).

14

Demnach ist bei grenziiberschreitenden Preisausschreiben nur jener Teil der Gewinne als Bemessungsgrundlage fur
die inlandische Gliicksspielabgabe nach § 58 Abs. 3 GSpG heranzuziehen, der der inldndischen Offentlichkeit in
Aussicht gestellt wurde. Dies ergibt sich regelmaf3ig aus den Teilnahmebedingungen oder sonstigen Mitteilungen mit
ahnlichem Informationsgehalt.Demnach ist bei grenziiberschreitenden Preisausschreiben nur jener Teil der Gewinne
als Bemessungsgrundlage fur die inlandische Glucksspielabgabe nach Paragraph 58, Absatz 3, GSpG heranzuziehen,
der der inlandischen Offentlichkeit in Aussicht gestellt wurde. Dies ergibt sich regelmé&Rig aus den
Teilnahmebedingungen oder sonstigen Mitteilungen mit dhnlichem Informationsgehalt.

15

Im Revisionsfall hat das Bundesfinanzgericht seine Feststellungen, wonach vom Vorliegen eines inlandischen
Preispools auch fur die Preiskategorien 1 bis 4 auszugehen sei, auf die im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen
Teilnahmebedingungen gestutzt.

16

Mit seinem Zulassigkeitsvorbringen wendet sich die amtsrevisionswerbende Partei gegen die Auslegung des
Bundesfinanzgerichts, dass die in den Teilnahmebedingungen enthaltene Begrenzung der den inlandischen
Teilnehmern in Aussicht gestellten Preise mit je 10 % der in den Preiskategorien 1 bis 4 in Aussicht gestellten Preise zu
verstehen ist.

17

Im Revisionsmodell kann die im konkreten Einzelfall getroffene Auslegung von Vertragen (bzw. Stiftungssatzungen) nur
dann eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufwerfen, wenn sie grobe Auslegungsfehler oder sonstige krasse
Fehlbeurteilungen erkennen lasst (vgl. VwGH 25.2.2022, Ro 2022/01/0003; 25.9.2018, Ra 2018/01/0332; 26.11.2015,

Ro 2015/07/0040, jeweils mwN). Auch einseitige Rechtsgeschafte - wie hier die Auslobung der Gewinne - sind
Rechtsgeschafte im zivilrechtlichen Sinn (vgl. VwGH 29.8.2013, 2012/16/0159 bis 0160).Im Revisionsmodell kann die im
konkreten Einzelfall getroffene Auslegung von Vertragen (bzw. Stiftungssatzungen) nur dann eine Rechtsfrage
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grundsatzlicher Bedeutung aufwerfen, wenn sie grobe Auslegungsfehler oder sonstige krasse Fehlbeurteilungen
erkennen lasst vergleiche , VwGH 25.2.2022, Ro 2022/01/0003; 25.9.2018, Ra 2018/01/0332; 26.11.2015,

Ro 2015/07/0040, jeweils mwN). Auch einseitige Rechtsgeschafte - wie hier die Auslobung der Gewinne - sind
Rechtsgeschafte im zivilrechtlichen Sinn vergleiche , VwGH 29.8.2013, 2012/16/0159 bis 0160).

18

Soweit sich die amtsrevisionswerbende Partei gegen die konkrete Auslegung der Teilnahmebedingungen durch das
Bundesfinanzgericht wendet, zeigt sie einen solchen groben Auslegungsfehler oder eine sonstige krasse
Fehlbeurteilung bei der Auslegung der Teilnahmebestimmungen im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung nicht auf.
Dem steht auch der Umstand, dass im vorliegenden Einzelfall die Teilnahmebedingungen auch anders ausgelegt
hatten werden kdnnen, nicht entgegen.

19

Wenn die amtsrevisionswerbende Partei in den Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision weiters vorbringt, der
Verwaltungsgerichtshof habe zur Rechtsfrage, wie ein ,6sterreichischer Preispool” rechtlich ausgestaltet sein musse,
noch keine Aussagen getatigt, ist ihr zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Beantwortung abstrakter
Rechtsfragen auch bei Amtsrevisionen nicht berufen ist (vgl. VWGH 26.9.2022, Ro 2020/04/0034, mwN).Wenn die
amtsrevisionswerbende Partei in den Ausfiihrungen zur Zulassigkeit der Revision weiters vorbringt, der
Verwaltungsgerichtshof habe zur Rechtsfrage, wie ein ,6sterreichischer Preispool” rechtlich ausgestaltet sein musse,
noch keine Aussagen getatigt, ist ihr zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Beantwortung abstrakter
Rechtsfragen auch bei Amtsrevisionen nicht berufen ist vergleiche , VWGH 26.9.2022, Ro 2020/04/0034, mwN).

20

Weiters bringt die amtsrevisionswerbende Partei vor, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
+Rechtsfrage, ob diese rechtliche Ausgestaltung des Preispools laut den Spielbedingungen den Anforderungen des § 58
Abs. 3 GSpG bei einem grenziberschreitenden Preisausschreiben entspricht,” fehle. Hierzu ist zu entgegnen, dass
unstrittig ist, dass sich das gegenstandliche Gewinnspiel - wie die amtsrevisionswerbende Partei ebenso ausfiihrt -
(auch) an die inldndische Offentlichkeit richtete und deswegen vom Bundesfinanzgericht als (auch) im Inland
steuerbare Ausspielung nach § 58 Abs. 3 GSpG behandelt wurde. Welchen weiteren ,Anforderungen” des § 58

Abs. 3 GSpG nicht entsprochen worden ware, wird in der Revision nicht ausgefuhrt.Weiters bringt die
amtsrevisionswerbende Partei vor, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur ,Rechtsfrage, ob diese
rechtliche Ausgestaltung des Preispools laut den Spielbedingungen den Anforderungen des Paragraph 58, Absatz

3, GSpG bei einem grenziberschreitenden Preisausschreiben entspricht,” fehle. Hierzu ist zu entgegnen, dass unstrittig
ist, dass sich das gegenstandliche Gewinnspiel - wie die amtsrevisionswerbende Partei ebenso ausfihrt - (auch) an die
inlandische Offentlichkeit richtete und deswegen vom Bundesfinanzgericht als (auch) im Inland steuerbare Ausspielung
nach Paragraph 58, Absatz 3, GSpG behandelt wurde. Welchen weiteren ,Anforderungen” des Paragraph 58, Absatz
3, GSpG nicht entsprochen worden ware, wird in der Revision nicht ausgefuhrt.
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Im Ubrigen weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass es nicht an Rechtsprechung dazu fehlt, unter welchen
Voraussetzungen sich die Bemessungsgrundlage der Glucksspielabgabe bei grenziberschreitenden Preisausschreiben
auf den ,0sterreichischen Preispool” beschrankt (vgl. wieder VwGH 24.1.2017, Ro 2015/16/0038; 27.10.2023,

Ro 2019/17/0005; vgl. weiters VWGH 24.1.2017, Ro 2015/16/0035). Im Ubrigen weist der Verwaltungsgerichtshof darauf
hin, dass es nicht an Rechtsprechung dazu fehlt, unter welchen Voraussetzungen sich die Bemessungsgrundlage der
Glicksspielabgabe bei grenziiberschreitenden Preisausschreiben auf den ,6sterreichischen Preispool” beschrankt
vergleiche , wieder VWGH 24.1.2017, Ro 2015/16/0038; 27.10.2023, Ro 2019/17/0005; vergleiche , weiters

VWGH 24.1.2017, Ro 2015/16/0035).
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG, insbesondere auf 8 51 VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG, insbesondere auf
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Paragraph 51, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 14. Februar 2024
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