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Norm

B-VG Art130 Abs1 Z3
VWGG 842 Abs2 71
VWGVG 2014 §28 Abs7

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8§ 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS o

Betreff


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023140349_20240215L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023140349_20240215L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Prendinger, tGber
die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
4. August 2023, W151 2275112-1/3E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte
Partei: A R, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Goldschmiedgasse 6/6-8), zu Recht

erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehoriger Syriens, stellte am 29. Juni 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, und
wurde am 30. Juni 2022 dazu erstbefragt gemald 8 19 Abs. 1 Asylgesetz 2005. Mit dem am 11. Juli 2023 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingelangten Schriftsatz erhob der Mitbeteiligte SGumnisbeschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BFA.Der Mitbeteiligte, ein
Staatsangehdriger Syriens, stellte am 29. Juni 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, und wurde am

30. Juni 2022 dazu erstbefragt gemal Paragraph 19, Absatz eins, Asylgesetz 2005. Mit dem am 11. Juli 2023 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingelangten Schriftsatz erhob der Mitbeteiligte SGumnisbeschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BFA.

2

Mit der nun angefochtenen Entscheidung gab das BVwG der Sdumnisbeschwerde statt und beauftragte das BVwG das
BFA gemal3 § 28 Abs. 7 VWGVG, ,den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen zu erlassen” (Spruchpunkt A.).
Weiters sprach es aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei (B.).Mit der nun angefochtenen
Entscheidung gab das BVwWG der Sdumnisbeschwerde statt und beauftragte das BVwG das BFA gemal3 Paragraph

28, Absatz 7, VWGVG, ,den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen zu erlassen” (Spruchpunkt A.).
Weiters sprach es aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig sei (B.).

3

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision, zu deren Zuldssigkeit insbesondere vorgebracht
wird, das BVwWG sei von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es der
belangten Behorde zwar einen Auftrag gemall § 28 Abs. 7 VWGVG erteilt, jedoch keine Rechtsanschauung zu
mafgeblichen Rechtsfragen darlegt habe, unter deren Zugrundelegung die Behorde einen Bescheid zu erlassen habe.
Zudem leide das angefochtene Erkenntnis an einem Begriindungsmangel. Dadurch habe es das Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision, zu deren
Zulassigkeit insbesondere vorgebracht wird, das BVwG sei von naher genannter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es der belangten Behdrde zwar einen Auftrag gemald Paragraph 28,
Absatz 7, VWGVG erteilt, jedoch keine Rechtsanschauung zu maf3geblichen Rechtsfragen darlegt habe, unter deren
Zugrundelegung die Behdrde einen Bescheid zu erlassen habe. Zudem leide das angefochtene Erkenntnis an einem
Begrundungsmangel. Dadurch habe es das Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

4

Der Verwaltungsgerichtshof flihrte Uber die vorgelegte Amtsrevision ein Vorverfahren, im Zuge dessen der
Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattete, in der er die kostenpflichtige Ab- bzw. Zurlickweisung der
Revision beantragte.

5

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

6

Die vorliegende Amtsrevision erweist sich als zuldssig. Sie ist auch begriindet.

7

§ 28 Abs. 7 VWGVG sieht im Sdumnisbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht die Mdglichkeit vor, dass sich



das Verwaltungsgericht auf die Entscheidung einzelner mafRgeblicher Rechtsfragen beschréanken und das Verfahren an
die Behdrde mit dem Auftrag zurlickverweisen kann, den ausstehenden Bescheid unter Bindung an die
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes innerhalb einer Frist von maximal acht Wochen nachzuholen. Durch
diese gesetzliche Regelung wird dem Verwaltungsgericht die Wahimdglichkeit eingerdaumt, im Falle einer zuldssigen
Saumnisbeschwerde die Zusténdigkeit in der Angelegenheit unter den naher bestimmten Voraussetzungen wieder auf
die Behorde zu Ubertragen. Eine maRRgebliche Voraussetzung fur eine solche Entscheidung ist, dass das
Verwaltungsgericht darin Uber einzelne malgebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet

(vgl. VWGH 16.12.2014, Ra 2014/22/0106; 10.11.2015, Ra 2015/19/0144; 15.3.2016, Ra 2015/01/0208; 18.5.2021,

Ro 2019/07/0004; 11.7.2023, Ra 2022/07/0205; 19.12.2023, Ra 2023/01/0116, mwN)Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG
sieht im Sdumnisbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht die Moglichkeit vor, dass sich das
Verwaltungsgericht auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschrénken und das Verfahren an die
Behorde mit dem Auftrag zurtickverweisen kann, den ausstehenden Bescheid unter Bindung an die Rechtsanschauung
des Verwaltungsgerichtes innerhalb einer Frist von maximal acht Wochen nachzuholen. Durch diese gesetzliche
Regelung wird dem Verwaltungsgericht die Wahlmdoglichkeit eingerdumt, im Falle einer zuldssigen Sdumnisbeschwerde
die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den néher bestimmten Voraussetzungen wieder auf die Behorde zu
Ubertragen. Eine maRgebliche Voraussetzung fiir eine solche Entscheidung ist, dass das Verwaltungsgericht darin Gber
einzelne mafgebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet vergleiche , VwGH 16.12.2014, Ra 2014/22/0106;
10.11.2015, Ra 2015/19/0144; 15.3.2016, Ra 2015/01/0208; 18.5.2021, Ro 2019/07/0004; 11.7.2023, Ra 2022/07/0205;
19.12.2023, Ra 2023/01/0116, mwN).

8

Diesem Erfordernis ist das BVwG nicht nachgekommen, weil es keine Rechtsanschauung zu maf3geblichen
Rechtsfragen dargelegt, sondern - ohne die im konkreten Fall zu I6senden Rechtsfragen zu entscheiden - der
Verwaltungsbehdrde die Erlassung des versaumten Bescheides unter Setzung einer Nachfrist aufgetragen hat. In
seiner Begrindung beschrankt sich das gegenstandliche Erkenntnis im Wesentlichen auf allgemeine Ausfihrungen
zum Prufschema hinsichtlich des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Damit wird dem klaren
Wortlaut des § 28 Abs. 7 VWGVG, ndmlich der Behorde eine Entscheidung in den einzelnen (und daher fallbezogen)
mafgeblichen Rechtsfragen vorzugeben, jedoch nicht entsprochen. Diese Entscheidung hat im Spruch des
Erkenntnisses zu erfolgen (vgl. erneut insbesonders VwGH 15.3.2016, Ra 2015/01/0208, mwN).Diesem Erfordernis ist
das BVwG nicht nachgekommen, weil es keine Rechtsanschauung zu maligeblichen Rechtsfragen dargelegt, sondern

- ohne die im konkreten Fall zu I16senden Rechtsfragen zu entscheiden - der Verwaltungsbehdrde die Erlassung des
versaumten Bescheides unter Setzung einer Nachfrist aufgetragen hat. In seiner Begriindung beschrankt sich das
gegenstandliche Erkenntnis im Wesentlichen auf allgemeine Ausfihrungen zum Prifschema hinsichtlich des
Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Damit wird dem klaren Wortlaut des Paragraph 28, Absatz

7, VWGVG, namlich der Behorde eine Entscheidung in den einzelnen (und daher fallbezogen) mafgeblichen
Rechtsfragen vorzugeben, jedoch nicht entsprochen. Diese Entscheidung hat im Spruch des Erkenntnisses zu erfolgen
vergleiche , erneut insbesonders VwWGH 15.3.2016, Ra 2015/01/0208, mwN).

9

Da das BVwG dies verkannte, war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Da das BVwG dies verkannte, war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

10

Der Mitbeteiligte hat bei diesem Ergebnis gemal3 8 47 Abs. 3 VWGG keinen Anspruch auf Aufwandersatz

(vgl. VwGH 4.12.2020, Ra 2020/01/0365, mwN).Der Mitbeteiligte hat bei diesem Ergebnis gemal3 Paragraph 47, Absatz
3, VWGG keinen Anspruch auf Aufwandersatz vergleiche , VwGH 4.12.2020, Ra 2020/01/0365, mwN).

Wien, am 15. Februar 2024
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