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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGB § 6 heute
2. StGB § 6 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 6 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015
1. StGB 8 88 heute
2. StGB § 88 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 88 giltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB § 88 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. StGB 8§ 88 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. StGB § 88 guiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006
7. StGB § 88 gultig von 01.03.2005 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
8. StGB § 88 guiltig von 01.01.2002 bis 28.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
9. StGB § 88 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2001
1. StGB § 88 heute
2. StGB § 88 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 88 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB 8 88 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. StGB § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. StGB § 88 giltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006
7. StGB § 88 giiltig von 01.03.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2004
8. StGB § 88 giltig von 01.01.2002 bis 28.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
9. StGB § 88 gltig von 01.01.1975 bis 31.12.2001
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat
Mag. StraRBegger als Richter sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des H in M, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen,
Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 29. September 2023, LVwG-
000620/6/BL, betreffend Ubertretung des 0&. Hundehaltegesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 5. Juli 2023 wurde dem Revisionswerber angelastet, er habe am
27.Juni 2022 um 18:15 Uhr in dem angefuhrten Gasthaus einen dem Namen, der Rasse und der
Hundemarkennummer nach umschriebenen Hund entgegen § 3 Abs. 2

Z 1 06. Hundehaltegesetz 2002 (O6. Hundehaltegesetz) gehalten, indem er den Hund derart ungentigend beaufsichtigt
habe, dass dieser wahrend eines Gasthausbesuches die Kellnerin habe angreifen kénnen, als diese sich arglos mit der
Speisekarte zum Tisch Uber den Hund gebeugt habe, obwohl ein Hund in einer Weise zu beaufsichtigen, zu verwahren
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oder zu fuhren sei, dass Menschen und Tiere durch den Hund nicht gefdhrdet wiirden. Der Revisionswerber habe
dadurch § 3 Abs. 2 Z 1 06. Hundehaltegesetz verletzt, weshalb Uber ihn gemal 8 15 Abs. 1 Z 2

iVm Abs. 2 06. Hundehaltegesetz eine Geldstrafe in Hohe von € 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 11 Stunden) verhangt
sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt wurde.Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom
5. Juli 2023 wurde dem Revisionswerber angelastet, er habe am 27. Juni 2022 um 18:15 Uhr in dem angefihrten
Gasthaus einen dem Namen, der Rasse und der Hundemarkennummer nach umschriebenen Hund entgegen
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, O6. Hundehaltegesetz 2002 (06. Hundehaltegesetz) gehalten, indem er den Hund
derart ungentgend beaufsichtigt habe, dass dieser wahrend eines Gasthausbesuches die Kellnerin habe angreifen
kdnnen, als diese sich arglos mit der Speisekarte zum Tisch Gber den Hund gebeugt habe, obwohl ein Hund in einer
Weise zu beaufsichtigen, zu verwahren oder zu fihren sei, dass Menschen und Tiere durch den Hund nicht gefahrdet
wulrden. Der Revisionswerber habe dadurch Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, O8. Hundehaltegesetz verletzt, weshalb
Uber ihn gemal’ Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit, Absatz 2, 06. Hundehaltegesetz eine Geldstrafe
in Hohe von € 250,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 11 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
festgesetzt wurde.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) die
Beschwerde des Revisionswerbers mit der Mal3gabe der Erganzung der verletzten Verwaltungsvorschrift sowie der
Strafsanktionsnorm um ihre Fundstellen als unbegrindet ab, setzte einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens fest und erklarte eine Revision flr unzuldssig.

3

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber sei Hundehalter eines ndher umschriebenen Hundes
(Labradormischlings). Er sei mit seiner Gattin und diesem Hund zur Tatzeit im Wintergarten eines naher genannten
Gasthauses gewesen. Der Hund, der vor dem Tisch gesessen sei und keinen Maulkorb getragen habe, habe die
Kellnerin in den Bauch gebissen, als sich diese mit der Speisekarte zum Tisch und Gber den Hund gebeugt habe. Die
Wunde der Kellnerin sei ambulant im Krankenhaus behandelt worden. Sie habe eine Woche einen Verband tragen
mussen und vier bis funf Tage Schmerzen im Bauchbereich gehabt. Der Hund habe bis zu diesem Zeitpunkt noch nie
jemanden verletzt oder gebissen. Die Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis (Staatsanwaltschaft) habe das Verfahren
gegen den Revisionswerber wegen fahrlassiger Kérperverletzung nach § 88 Abs. 1 StGB am 8. August 2022 gemal
8190 Z 1 StPO aus dem Grunde des § 88 Abs. 2 Z 2 StGB eingestellt. Als Beisatz sei angeflgt: ,Erster bekannter Vorfall
mit diesem Hund. Das Verhalten des Hundes war nicht vorhersehbar. Das Opfer wurde leicht verletzt,
Gesundheitsschadigung unter 14 Tage."Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber sei Hundehalter eines
naher umschriebenen Hundes (Labradormischlings). Er sei mit seiner Gattin und diesem Hund zur Tatzeit im
Wintergarten eines naher genannten Gasthauses gewesen. Der Hund, der vor dem Tisch gesessen sei und keinen
Maulkorb getragen habe, habe die Kellnerin in den Bauch gebissen, als sich diese mit der Speisekarte zum Tisch und
Uber den Hund gebeugt habe. Die Wunde der Kellnerin sei ambulant im Krankenhaus behandelt worden. Sie habe
eine Woche einen Verband tragen mussen und vier bis funf Tage Schmerzen im Bauchbereich gehabt. Der Hund habe
bis zu diesem Zeitpunkt noch nie jemanden verletzt oder gebissen. Die Staatsanwaltschaft Ried im Innkreis
(Staatsanwaltschaft) habe das Verfahren gegen den Revisionswerber wegen fahrlassiger Kérperverletzung nach
Paragraph 88, Absatz eins, StGB am 8. August 2022 gemal3 Paragraph 190, Ziffer eins, StPO aus dem Grunde des
Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, StGB eingestellt. Als Beisatz sei angefugt: ,Erster bekannter Vorfall mit diesem Hund.
Das Verhalten des Hundes war nicht vorhersehbar. Das Opfer wurde leicht verletzt, Gesundheitsschadigung unter

14 Tage."

4

Nach Offenlegung seiner Beweiswirdigung fuhrte das Verwaltungsgericht ,Zur Frage der Doppelbestrafung” nach
Wiedergabe von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes rechtlich aus, es sei zu prifen, ob der herangezogene
Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt des Taterverhaltens vollstandig erschopfe. Ein weitergehendes
Strafbedirfnis entfalle diesfalls, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Deliktes in jeder Beziehung
mitumfasse. Das gegen den Revisionswerber eingeleitete gerichtliche Strafverfahren sei eingestellt worden, weil aus
der Tat keine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer anderen Person von mehr als

vierzehntagiger Dauer erfolgt sei (§ 88 Abs. 2 Z 2 StGB); die Einstellung sei somit erfolgt, weil die erforderliche Schwere
der Gesundheitsschadigung nicht erreicht worden sei. Diese Einstellung durch die Staatsanwaltschaft stehe einer



verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung des Revisionswerbers somit nicht entgegen. Die Staatsanwaltschaft habe das
Verfahren eingestellt, weil die Tat gerade nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht sei (8 190 Z 1 StPO iVm § 88 Abs. 2

Z 2 StGB); 8 22 Abs. 1 VStG komme daher zur Anwendung. Dadurch werde aber nicht das Doppelbestrafungsverbot
gemal Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK verletzt, weil bei der gerichtlichen Verfolgung der Tat nur die Gesundheitsschadigung
oder Berufsunfahigkeit einer anderen Person von mehr als vierzehntagiger Dauer untersucht worden sei.Nach
Offenlegung seiner Beweiswirdigung fuhrte das Verwaltungsgericht ,Zur Frage der Doppelbestrafung” nach
Wiedergabe von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes rechtlich aus, es sei zu priifen, ob der herangezogene
Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt des Taterverhaltens vollstandig erschopfe. Ein weitergehendes
Strafbedirfnis entfalle diesfalls, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Deliktes in jeder Beziehung
mitumfasse. Das gegen den Revisionswerber eingeleitete gerichtliche Strafverfahren sei eingestellt worden, weil aus
der Tat keine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer anderen Person von mehr als

vierzehntagiger Dauer erfolgt sei (Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, StGB); die Einstellung sei somit erfolgt, weil die
erforderliche Schwere der Gesundheitsschadigung nicht erreicht worden sei. Diese Einstellung durch die
Staatsanwaltschaft stehe einer verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung des Revisionswerbers somit nicht entgegen. Die
Staatsanwaltschaft habe das Verfahren eingestellt, weil die Tat gerade nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht sei
(Paragraph 190, Ziffer eins, StPO in Verbindung mit , Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, StGB); Paragraph 22, Absatz

eins, VStG komme daher zur Anwendung. Dadurch werde aber nicht das Doppelbestrafungsverbot gemaR Artikel 4,
Absatz eins, 7. ZPEMRK verletzt, weil bei der gerichtlichen Verfolgung der Tat nur die Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit einer anderen Person von mehr als vierzehntéagiger Dauer untersucht worden sei.

Da & 3 06. Hundehaltegesetz zum Ziel habe, denjenigen zu bestrafen, der nicht fiir eine ordnungsgemafie Verwahrung
und Beaufsichtigung eines Hundes gesorgt habe und folglich dadurch Menschen oder Tiere gefdhrdet worden seien
und die noétige Sorgfalt aulBer Acht gelassen worden sei, kdnne angesichts des unterschiedlichen Unrechts- und
Schuldgehaltes dieser beiden Ubertretungen eine unzuldssige Doppelbestrafung nicht erkannt werden. Entsprechend
den Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes seien die genauen Grinde fUr die Einstellung gemal? § 190 StPO zu
prifen. Gegenstandlich sei die Einstellung erfolgt, weil das Opfer nur leicht verletzt worden sei und die
Gesundheitsschadigung unter 14 Tagen gelegen sei. Angefuhrt werde weiters, dass es sich um den ersten bekannten
Vorfall mit dem Hund gehandelt habe und das Verhalten des Hundes nicht vorhersehbar gewesen sei. Da die
Gesundheitsschadigung, die Anzahl der Vorfdlle mit dem Hund und die Vorhersehbarkeit fir die Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes der vorgeworfenen Verwaltungsubertretung nicht relevant seien, komme es zu keiner
Sperrwirkung. Zum Tatbild des § 3 Abs. 2 Z 1 06. Hundehaltegesetz gehtre weder eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung noch ein vorheriger (mehrmaliger) Vorfall oder eine Vorhersehbarkeit fur den
Halter.Da Paragraph 3, 06. Hundehaltegesetz zum Ziel habe, denjenigen zu bestrafen, der nicht fur eine
ordnungsgemalie Verwahrung und Beaufsichtigung eines Hundes gesorgt habe und folglich dadurch Menschen oder
Tiere gefahrdet worden seien und die ndtige Sorgfalt auBer Acht gelassen worden sei, kdnne angesichts des
unterschiedlichen Unrechts- und Schuldgehaltes dieser beiden Ubertretungen eine unzuldssige Doppelbestrafung
nicht erkannt werden. Entsprechend den Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes seien die genauen Grinde fur die
Einstellung gemal Paragraph 190, StPO zu prufen. Gegenstandlich sei die Einstellung erfolgt, weil das Opfer nur leicht
verletzt worden sei und die Gesundheitsschadigung unter 14 Tagen gelegen sei. Angefihrt werde weiters, dass es sich
um den ersten bekannten Vorfall mit dem Hund gehandelt habe und das Verhalten des Hundes nicht vorhersehbar
gewesen sei. Da die Gesundheitsschadigung, die Anzahl der Vorfalle mit dem Hund und die Vorhersehbarkeit fur die
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der vorgeworfenen Verwaltungsubertretung nicht relevant seien, komme
es zu keiner Sperrwirkung. Zum Tatbild des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, O6. Hundehaltegesetz gehdre weder
eine Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung noch ein vorheriger (mehrmaliger) Vorfall oder eine
Vorhersehbarkeit fur den Halter.

5

AnschlieBend begrindete das Verwaltungsgericht, weshalb die objektive und subjektive Tatseite des 8§ 3 Abs. 2 Z 1
06. Hundehaltegesetz erfullt seien, wobei das Verwaltungsgericht davon ausging, dass dem Revisionswerber
zumindest fahrlassiges Verhalten zur Last zu legen sei. Zuletzt erlauterte es seine Strafbemessung.AnschlieRend
begrindete das Verwaltungsgericht, weshalb die objektive und subjektive Tatseite des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
eins, 00. Hundehaltegesetz erflillt seien, wobei das Verwaltungsgericht davon ausging, dass dem Revisionswerber
zumindest fahrlassiges Verhalten zur Last zu legen sei. Zuletzt erlauterte es seine Strafbemessung.



6

Weiters fUhrte das Verwaltungsgericht aus, von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei gemal? § 44
Abs. 3 Z 3 VWGVG abgesehen worden, zumal keine Verfahrenspartei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt
habe und mit dem angefochtenen Straferkenntnis keine € 500,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt worden sei.
Zudem sei der Sachverhalt nicht bestritten und Parteiengehor erméglicht worden.Weiters fuhrte das
Verwaltungsgericht aus, von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung sei gemal3 Paragraph 44, Absatz 3,
Ziffer 3, VWGVG abgesehen worden, zumal keine Verfahrenspartei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt
habe und mit dem angefochtenen Straferkenntnis keine € 500,-- (ibersteigende Geldstrafe verhangt worden sei.
Zudem sei der Sachverhalt nicht bestritten und Parteiengehdr ermoglicht worden.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene
Erkenntnis unter Kostenzuspruch aufzuheben.

8

Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte Aufwandersatz.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 und 3 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, in jeder Lage des Verfahrens mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph
34, Absatz eins, und 3 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, in jeder Lage des Verfahrens mit Beschluss zurlickzuweisen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

12

In seiner Zulassigkeitsbegrindung beméangelt der Revisionswerber, das Verwaltungsgericht habe keine mindliche
Verhandlung durchgefihrt und dies mit §8 44 Abs. 3 Z 3 VWGVG begrindet; das Verwaltungsgericht gebe jedoch nur
den Gesetzestext wieder und begriinde seine Ermessensentscheidung nicht. Seine Beschwerde habe
sachverhaltsbezogenes Vorbringen enthalten, mit dem er den Tatvorwurf bestritten und das Nichtvorliegen von
Verschulden dargestellt habe, weswegen deren Inhalt in einer Verhandlung aufzuklaren gewesen ware; der
Sachverhalt sei bestritten gewesen. Uberdies gebe es unterschiedliche Rechtsauffassungen zur Sperrwirkung, dem
Doppelverfolgungsverbot und zum Verschulden, sodass die strittigen Rechtsfragen hatten erdrtert werden mussen.
Diese Rechtsfragen seien auch komplex. Das Schreiben des Verwaltungsgerichtes, es misse binnen einer Frist eine
Verhandlung beantragt werden, kénne das Verwaltungsgericht nicht davon befreien, eine Verhandlung durchzufihren.
Er habe auf die Durchfiihrung einer Verhandlung nicht verzichtet, das Parteiengehor kénne die Verhandlung nicht
ersetzen. Das Verwaltungsgericht habe bei der Staatsanwaltschaft die Strafakten angefordert und ergéanzende
Feststellungen zu den Ermittlungsgriinden getroffen, wozu es einer Verhandlung bedurft hitte. Uberdies hitte dem
Revisionswerber zum neuen Vorwurf, er habe gegen die Leinen- und Maulkorbpflicht verstol3en, rechtliches Gehor



gewahrt werden miissen. Aus diesem Grund liege auch ein VerstoR gegen das Uberraschungsverbot vor, weil das
Verwaltungsgericht von einem anderen Sachverhalt ausgegangen sei. Das gerichtliche Strafverfahren sei auch wegen
des geringen Verschuldens eingestellt worden, die gegenteilige Ansicht des Verwaltungsgerichtes sei ebenfalls
Uberraschend. Uberdies habe das Verwaltungsgericht den Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt, weil es den
beigeschafften Strafakt nicht verlesen habe.In seiner Zuldssigkeitsbegriindung bemangelt der Revisionswerber, das
Verwaltungsgericht habe keine mundliche Verhandlung durchgefihrt und dies mit Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer

3, VWGVG begrtindet; das Verwaltungsgericht gebe jedoch nur den Gesetzestext wieder und begrinde seine
Ermessensentscheidung nicht. Seine Beschwerde habe sachverhaltsbezogenes Vorbringen enthalten, mit dem er den
Tatvorwurf bestritten und das Nichtvorliegen von Verschulden dargestellt habe, weswegen deren Inhalt in einer
Verhandlung aufzuklaren gewesen wére; der Sachverhalt sei bestritten gewesen. Uberdies gebe es unterschiedliche
Rechtsauffassungen zur Sperrwirkung, dem Doppelverfolgungsverbot und zum Verschulden, sodass die strittigen
Rechtsfragen hatten erdrtert werden mussen. Diese Rechtsfragen seien auch komplex. Das Schreiben des
Verwaltungsgerichtes, es musse binnen einer Frist eine Verhandlung beantragt werden, kénne das Verwaltungsgericht
nicht davon befreien, eine Verhandlung durchzufiihren. Er habe auf die Durchfihrung einer Verhandlung nicht
verzichtet, das Parteiengehér kdnne die Verhandlung nicht ersetzen. Das Verwaltungsgericht habe bei der
Staatsanwaltschaft die Strafakten angefordert und erganzende Feststellungen zu den Ermittlungsgriinden getroffen,
wozu es einer Verhandlung bedurft hitte. Uberdies hitte dem Revisionswerber zum neuen Vorwurf, er habe gegen die
Leinen- und Maulkorbpflicht verstol3en, rechtliches Gehor gewahrt werden missen. Aus diesem Grund liege auch ein
VerstoR gegen das Uberraschungsverbot vor, weil das Verwaltungsgericht von einem anderen Sachverhalt
ausgegangen sei. Das gerichtliche Strafverfahren sei auch wegen des geringen Verschuldens eingestellt worden, die
gegenteilige Ansicht des Verwaltungsgerichtes sei ebenfalls (iberraschend. Uberdies habe das Verwaltungsgericht den
Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt, weil es den beigeschafften Strafakt nicht verlesen habe.

13

Gemald § 44 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufuhren. In den Abs. 2 bis 5 leg. cit. finden sich zuldssige Ausnahmen von der Verhandlungspflicht.Gemaf3
Paragraph 44, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufthren. In den Absatz 2, bis 5 leg. cit. finden sich zuldssige Ausnahmen von der Verhandlungspflicht.

14

Das Verwaltungsgericht begriindete das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung mit dem Vorliegen der
Voraussetzungen des § 44 Abs. 3 Z 3 VwWGVG.Das Verwaltungsgericht begriindete das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung mit dem Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 3, VwGVG.

15

8§ 44 VWGVG ist verfassungskonform dahingehend zu verstehen, dass er ein Absehen von der mindlichen Verhandlung
erlaubt, wenn auch nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK von einem konkludenten Verzicht auf die
Durchfuihrung der mundlichen Verhandlung auszugehen ist. Der Ausschluss der Annahme eines konkludenten
Verzichts ist jedoch nicht schon bei jeder Gegenbehauptung anzunehmen, sondern nur dann, wenn die
Gegendarstellung verfahrensrelevante Umstande, also den vorgeworfenen Tatbestand betrifft (vgl. dazu

VWGH 24.9.2019, Ra 2017/06/0091, mit Verweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Europaischen
Gerichtshofes flir Menschenrechte, unter anderem EGMR 23.11.2006, 73053/01, Jussila, mwN, in dem der EGMR in
einem Verwaltungsstrafverfahren, in dem sich Fragen tatsachlicher Natur stellten, der Beschuldigte es aber
verabsaumte, in seinem Rechtsmittel die Tat substantiiert zu bestreiten, keine Konventionsverletzung feststellte). In
der zitierten Entscheidung Jussila erinnerte der EGMR auch daran, dass die Verpflichtung zur Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung nicht absolut sei; sie konne etwa in Fallen entfallen, in denen die Tatsachen oder die
Glaubwidirdigkeit von Zeugen unbestritten seien und die Gerichte bereits auf Grundlage des Aktenmaterials und des
schriftlichen Vorbringens der Parteien zu einer fairen und ausgewogenen Entscheidung kommen kénnten

(vgl. VwWGH 15.6.2023, Ra 2023/02/0070; EGMR Jussila, Rn. 41, mwN).Paragraph 44, VwGVG ist verfassungskonform
dahingehend zu verstehen, dass er ein Absehen von der mindlichen Verhandlung erlaubt, wenn auch nach der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK von einem konkludenten Verzicht auf die Durchfihrung der mindlichen
Verhandlung auszugehen ist. Der Ausschluss der Annahme eines konkludenten Verzichts ist jedoch nicht schon bei
jeder Gegenbehauptung anzunehmen, sondern nur dann, wenn die Gegendarstellung verfahrensrelevante Umstande,
also den vorgeworfenen Tatbestand betrifft vergleiche , dazu VwGH 24.9.2019, Ra 2017/06/0091, mit Verweis auf


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/06/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/02/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/06/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, unter anderem
EGMR 23.11.2006, 73053/01, Jussila, mwN, in dem der EGMR in einem Verwaltungsstrafverfahren, in dem sich Fragen
tatsachlicher Natur stellten, der Beschuldigte es aber verabsaumte, in seinem Rechtsmittel die Tat substantiiert zu
bestreiten, keine Konventionsverletzung feststellte). In der zitierten Entscheidung Jussila erinnerte der EGMR auch
daran, dass die Verpflichtung zur Abhaltung einer mindlichen Verhandlung nicht absolut sei; sie kdnne etwa in Fallen
entfallen, in denen die Tatsachen oder die Glaubwurdigkeit von Zeugen unbestritten seien und die Gerichte bereits auf
Grundlage des Aktenmaterials und des schriftlichen Vorbringens der Parteien zu einer fairen und ausgewogenen
Entscheidung kommen kénnten vergleiche , VWGH 15.6.2023, Ra 2023/02/0070; EGMR Jussila, Rn. 41, mwN).

16

In vorliegenden Fall wurde Uber den Revisionswerber keine € 500,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt. Der - ab
Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens und insbesondere bei Einbringung der Beschwerde und im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht anwaltlich vertretene - Revisionswerber hat keinen Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung und keinerlei Beweisantrage gestellt (vgl. dazu VwGH 7.8.2018, Ra 2018/02/0139; 14.9.2021,

Ra 2018/06/0240).In vorliegenden Fall wurde Uber den Revisionswerber keine € 500,-- Ubersteigende Geldstrafe
verhangt. Der - ab Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens und insbesondere bei Einbringung der Beschwerde und
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anwaltlich vertretene - Revisionswerber hat keinen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung und keinerlei Beweisantrage gestellt vergleiche , dazu VwWGH 7.8.2018, Ra 2018/02/0139; 14.9.2021,
Ra 2018/06/0240).
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Sachverhaltsbezogen wurde in der Beschwerde lediglich vorgebracht, das gegenstandliche Tier sei duerst brav und
habe vor dem Vorfall noch nie jemanden angegriffen. Dies musste das Verwaltungsgericht schon deshalb zu keiner
mundlichen Verhandlung veranlassen, weil selbst unter Zugrundelegung dieser Sachverhaltsannahmen der
Revisionswerber nicht davon entbunden war, in der konkreten Situation entsprechende SicherungsmaRnahmen zu
treffen, um seiner Pflicht zur Beaufsichtigung des Hundes zu entsprechen.

Zum eingeholten Strafakt der Staatsanwaltschaft hat das Verwaltungsgericht dem Revisionswerber unter Vorlage der
Akten Parteiengehor eingerdumt und dem - anwaltlich vertretenen - Revisionswerber erneut ausdricklich die
Moglichkeit eingerdumt, eine mindliche Verhandlung zu beantragen. Der anwaltlich vertretene Revisionswerber hatte
Gelegenheit, sich zum Strafakt zu dul3ern; er hat die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung weiterhin nicht
beantragt.

18

Angesichts dieser Umstande ist vorliegend davon auszugehen, dass kein substantielles Gegenvorbringen vorliegt, und
es angesichts der dargestellten Sachlage nicht unvertretbar war, dass das Verwaltungsgericht keine mindliche
Verhandlung durchgefihrt hat (vgl. zu einer dhnlichen Konstellation denselben Rechtsvertreter betreffend bereits
VwWGH 15.6.2023, Ra 2023/02/0070).Angesichts dieser Umstande ist vorliegend davon auszugehen, dass kein
substantielles Gegenvorbringen vorliegt, und es angesichts der dargestellten Sachlage nicht unvertretbar war, dass das
Verwaltungsgericht keine mundliche Verhandlung durchgefuhrt hat vergleiche , zu einer ahnlichen Konstellation
denselben Rechtsvertreter betreffend bereits VWGH 15.6.2023, Ra 2023/02/0070).

19

Zum Revisionsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz verstoRen, ist Folgendes
festzuhalten: § 48 VWGVG legt die Geltung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes im Verwaltungsstrafverfahren fest, der fur
den Beschuldigten an Art. 6 EMRK zu messen ist. Demnach darf das Verwaltungsgericht, soweit es eine Verhandlung
durchflhrt, bei seiner Entscheidung nur auf die in der Verhandlung selbst vorgekommenen Beweise Ricksicht nehmen
(vgl. etwa VWGH 26.2.2020, Ra 2019/09/0043, mwN). Findet, wie hier, eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht

- rechtens - nicht statt, kommt eine Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes nicht in Betracht.Zum
Revisionsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz verstoRen, ist Folgendes
festzuhalten: Paragraph 48, VWGVG legt die Geltung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes im Verwaltungsstrafverfahren
fest, der fur den Beschuldigten an Artikel 6, EMRK zu messen ist. Demnach darf das Verwaltungsgericht, soweit es eine
Verhandlung durchfihrt, bei seiner Entscheidung nur auf die in der Verhandlung selbst vorgekommenen Beweise
Rucksicht nehmen vergleiche , etwa VwWGH 26.2.2020, Ra 2019/09/0043, mwN). Findet, wie hier, eine Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht - rechtens - nicht statt, kommt eine Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes nicht in
Betracht.
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Das in Rede stehende Zulassigkeitsvorbringen des Revisionswerbers zeigt in diesem Zusammenhang somit keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf.

21

Weiters bringt der Revisionswerber zur Zulassigkeit der Revision vor, es liege ein Verstol} gegen das
Doppelverfolgungsverbot und gegen die Sperrwirkung vor: Die Staatsanwaltschaft habe das gegen ihn wegen
fahrlassiger Kérperverletzung geflihrte Strafverfahren nach 8 190 StPO eingestellt. Das Verwaltungsgericht verneine zu
Unrecht eine Sperrwirkung, obwohl die Staatsanwaltschaft in der Einstellungsverfiigung konkret ausgefihrt habe, dass
der Vorfall der erste mit diesem Hund und das Verhalten des Hundes nicht vorhersehbar gewesen sei. Damit habe sich
die Staatsanwaltschaft mit der Frage des Vorliegens eines Verschuldens auseinandergesetzt, weswegen die Einstellung
Sperrwirkung entfalte. Aus diesem Grund liege auch ein Begrindungsmangel vor, weil sich das Verwaltungsgericht mit
diesem Aspekt in seiner rechtlichen Beurteilung nicht befasse. Es sei auch tberraschend, dass sich das
Verwaltungsgericht mit dem Aspekt der Verschuldensprifung durch die Staatsanwaltschaft nicht befasse. Im Ubrigen
liege ein Verstol} gegen das Subsidiaritatsprinzip des § 22 VStG vor: Das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass der
Revisionswerber gegen die Leinen- und Maulkorbpflicht des 8 6 Abs. 2 06. Hundehaltegesetz verstolRen habe. Dieses
Gesetz stelle ein Schutzgesetz zur Verhinderung einer Kdrperverletzung durch ein Tier dar, weswegen der Tatbestand
des 8 88 Abs. 1 StGB erfullt sei. Damit liege jedoch Subsidiaritat des Verwaltungsstraftatbestandes gemal3 § 22

Abs. 1 VStG vor; das Unterlassen der Prifung dieser Rechtsfrage verstol3e gegen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.Weiters bringt der Revisionswerber zur Zulassigkeit der Revision vor, es liege ein Verstof3
gegen das Doppelverfolgungsverbot und gegen die Sperrwirkung vor: Die Staatsanwaltschaft habe das gegen ihn
wegen fahrlassiger Korperverletzung gefuhrte Strafverfahren nach Paragraph 190, StPO eingestellt. Das
Verwaltungsgericht verneine zu Unrecht eine Sperrwirkung, obwohl die Staatsanwaltschaft in der
Einstellungsverfligung konkret ausgefihrt habe, dass der Vorfall der erste mit diesem Hund und das Verhalten des
Hundes nicht vorhersehbar gewesen sei. Damit habe sich die Staatsanwaltschaft mit der Frage des Vorliegens eines
Verschuldens auseinandergesetzt, weswegen die Einstellung Sperrwirkung entfalte. Aus diesem Grund liege auch ein
Begrundungsmangel vor, weil sich das Verwaltungsgericht mit diesem Aspekt in seiner rechtlichen Beurteilung nicht
befasse. Es sei auch Uberraschend, dass sich das Verwaltungsgericht mit dem Aspekt der Verschuldensprifung durch
die Staatsanwaltschaft nicht befasse. Im Ubrigen liege ein VerstoR gegen das Subsidiarititsprinzip des Paragraph

22, VStG vor: Das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass der Revisionswerber gegen die Leinen- und
Maulkorbpflicht des Paragraph 6, Absatz 2, 06. Hundehaltegesetz verstol3en habe. Dieses Gesetz stelle ein
Schutzgesetz zur Verhinderung einer Kdrperverletzung durch ein Tier dar, weswegen der Tatbestand des Paragraph
88, Absatz eins, StGB erfullt sei. Damit liege jedoch Subsidiaritat des Verwaltungsstraftatbestandes gemaR Paragraph
22, Absatz eins, VStG vor; das Unterlassen der Prifung dieser Rechtsfrage verstoRe gegen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.

22

Hiezu ist Folgendes auszufiihren:

23

Gemald Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz
und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.GemaR Artikel 4, Absatz

eins, 7. ZPEMRK darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren
desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.

24

Den Akten ist zundchst nicht zu entnehmen, dass eine formliche Beschuldigtenvernehmung des Revisionswerbers im
Sinne der 88 164, 165 StPO stattgefunden hat, sodass unklar ist, ob Gberhaupt eine abschlieBende Beurteilung durch
die Staatsanwaltschaft vorliegt (dem Polizeibericht ist lediglich zu entnehmen, dass der Revisionswerber in
Deutschland telefonisch zum Sachverhalt befragt worden sei und dass eine formliche Beschuldigtenvernehmung
aufgrund des Wohnortes nicht moglich sei). Es ist daher zweifelhaft, ob im vorliegenden Fall die Einstellung durch die
Staatsanwaltschaft (formell und materiell) rechtskraftig im Sinne von unwiderruflich geworden ist, somit keine
formlose Fortfihrungsmoglichkeit mehr besteht und daher ein Anklageverbrauch stattgefunden hat (vgl. naher



VWGH 29.5.2015, 2012/02/0238).Den Akten ist zunachst nicht zu entnehmen, dass eine formliche
Beschuldigtenvernehmung des Revisionswerbers im Sinne der Paragraphen 164, 165, StPO stattgefunden hat, sodass
unklar ist, ob Uberhaupt eine abschlielende Beurteilung durch die Staatsanwaltschaft vorliegt (dem Polizeibericht ist
lediglich zu entnehmen, dass der Revisionswerber in Deutschland telefonisch zum Sachverhalt befragt worden sei und
dass eine formliche Beschuldigtenvernehmung aufgrund des Wohnortes nicht moglich sei). Es ist daher zweifelhaft, ob
im vorliegenden Fall die Einstellung durch die Staatsanwaltschaft (formell und materiell) rechtskraftig im Sinne von
unwiderruflich geworden ist, somit keine formlose Fortfuhrungsmaoglichkeit mehr besteht und daher ein
Anklageverbrauch stattgefunden hat vergleiche , ndher VwGH 29.5.2015, 2012/02/0238).

25

DarUber hinaus ist zur Beurteilung der Frage, ob - im Hinblick auf die ber die Gefahrdung von Menschen nach § 3
Abs. 2 Z 1 06. Hundehaltegesetz hinausgehende, eingetretene Kdrperverletzung - dieselbe strafbare Handlung im
Sinne des Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK vorliegt, nach der in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Ubernommenen Judikatur des EGMR darauf abzustellen, ob dieselben Fakten das zentrale Element

der Anschuldigungen und der beiden angewendeten Strafbestimmungen gebildet haben und ob die strafrechtliche
Anklage die Fakten der Verwaltungsstraftat in ihrer Gesamtheit umfasste sowie umgekehrt die Verwaltungsstraftat
keine Elemente enthielt, die nicht bereits in der gerichtlich strafbaren Handlung gegeben waren, wegen welcher der
Beschwerdefihrer verurteilt worden war (vgl. EGMR 14.1.2010, Tsonyo Tsonev gg. Bulgarien [Nr. 2], 2376/03).Dartber
hinaus ist zur Beurteilung der Frage, ob - im Hinblick auf die Uber die Gefahrdung von Menschen nach Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer eins, O6. Hundehaltegesetz hinausgehende, eingetretene Kérperverletzung - dieselbe strafbare
Handlung im Sinne des Artikel 4, Absatz eins, 7. ZPEMRK vorliegt, nach der in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ubernommenen Judikatur des EGMR darauf abzustellen, ob dieselben Fakten das zentrale
Element der Anschuldigungen und der beiden angewendeten Strafbestimmungen gebildet haben und ob die
strafrechtliche Anklage die Fakten der Verwaltungsstraftat in ihrer Gesamtheit umfasste sowie umgekehrt die
Verwaltungsstraftat keine Elemente enthielt, die nicht bereits in der gerichtlich strafbaren Handlung gegeben waren,
wegen welcher der Beschwerdefiihrer verurteilt worden war vergleiche , EGMR 14.1.2010, Tsonyo Tsonev gg. Bulgarien
[Nr. 2], 2376/03).

26

In der Rechtssache Maresti erblickte der EGMR eine Doppelbestrafung auch dann, wenn der Tatbestand eines der
beiden in Rede stehenden Delikte im Unterschied zum anderen keine korperliche Verletzung des Beschuldigten
erforderte, in concreto aber in beiden Fallen eine solche ein Element der Prifung gewesen sei, die zu einem
Schuldspruch gefuhrt habe (vgl. EGMR 25.6.2009, Maresti gg. Kroatien, Nr. 55759/07, Rn. 63; zum Ganzen

VwGH 21.8.2023, Ra 2023/03/0017; 12.10.2023, Ra 2023/09/0073, jeweils mwN).In der Rechtssache Maresti erblickte
der EGMR eine Doppelbestrafung auch dann, wenn der Tatbestand eines der beiden in Rede stehenden Delikte im
Unterschied zum anderen keine korperliche Verletzung des Beschuldigten erforderte, in concreto aber in beiden Fallen
eine solche ein Element der Priifung gewesen sei, die zu einem Schuldspruch gefuhrt habe vergleiche,

EGMR 25.6.2009, Maresti gg. Kroatien, Nr. 55759/07, Rn. 63; zum Ganzen VwWGH 21.8.2023, Ra 2023/03/0017;
12.10.2023, Ra 2023/09/0073, jeweils mwN).
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Selbst wenn also davon auszugehen ware, dass die Einstellung der Staatsanwaltschaft gemaR § 190 StPO rechtskraftig
geworden ist, ist nicht ersichtlich, dass im vorliegenden Fall dieselben Fakten (,idem”) angeklagt gewesen waren: Die
Staatsanwaltschaft hat die Frage der fahrlassigen Korperverletzung gepruft, mithin insbesondere das Faktum der
Verletzung ins Zentrum ihrer Uberlegungen gestellt (so auch das Verwaltungsgericht, das die Kérperverletzung in den
Mittelpunkt seiner Uberlegungen bei der Priifung der Doppelverfolgung gestellt hat). Demgegeniiber war dieses
Faktum nicht Gegenstand der verwaltungsstrafbehérdlichen Verfolgung, ging es dort vielmehr darum, dass der
Revisionswerber den Hund nicht in einer Art und Weise beaufsichtigt habe, dass Menschen und Tiere nicht gefahrdet
werden; der Hund des Revisionswerbers habe eine Kellnerin ,angegriffen”. Das Faktum der Verletzung war somit nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.Selbst wenn also davon auszugehen ware, dass die Einstellung der Staatsanwaltschaft
gemal Paragraph 190, StPO rechtskraftig geworden ist, ist nicht ersichtlich, dass im vorliegenden Fall dieselben Fakten
(,idem") angeklagt gewesen waren: Die Staatsanwaltschaft hat die Frage der fahrlassigen Kérperverletzung gepruft,
mithin insbesondere das Faktum der Verletzung ins Zentrum ihrer Uberlegungen gestellt (so auch das
Verwaltungsgericht, das die Kérperverletzung in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen bei der Priifung der
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Doppelverfolgung gestellt hat). Demgegentber war dieses Faktum nicht Gegenstand der verwaltungsstrafbehordlichen
Verfolgung, ging es dort vielmehr darum, dass der Revisionswerber den Hund nicht in einer Art und Weise
beaufsichtigt habe, dass Menschen und Tiere nicht gefahrdet werden; der Hund des Revisionswerbers habe eine
Kellnerin ,,angegriffen”. Das Faktum der Verletzung war somit nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

28

Wenn die Revision geltend macht, auch die Staatsanwaltschaft habe sich mit der Frage des Vorliegens eines
Verschuldens des Revisionswerbers auseinandergesetzt, weswegen die Einstellung des Ermittlungsverfahrens
Sperrwirkung entfalte, ist ihr zu erwidern, dass die Einstellung des gerichtlichen Strafverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft ausdricklich aus dem Grunde des § 88 Abs. 2 Z 2 StGB erfolgte, also einem
StrafausschlieBungsgrund, der dann zum Tragen kommt, wenn der Tater nicht grob fahrlassig gehandelt hat und aus
der Tat keine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer anderen Person von mehr als vierzehntagiger
Dauer erfolgt ist. Die Auseinandersetzung mit den Fakten des Falles durch die Staatsanwaltschaft im Zusammenhang
mit der Frage des Verschuldens beschrankte sich daher darauf, grobes Verschulden des Revisionswerbers
ausschliel3en zu mussen, um den zitierten StrafausschlieBungsgrund annehmen zu kénnen. Dabei erfolgte aber keine
abschlieBende Erdrterung der Frage, ob der Revisionswerber seine Pflicht zur Beaufsichtigung des Hundes in
objektiver und subjektiver Hinsicht verletzt hat, wofiir - im verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren - keine grobe
Fahrlassigkeit erforderlich ist. Wenn die Revision geltend macht, auch die Staatsanwaltschaft habe sich mit der Frage
des Vorliegens eines Verschuldens des Revisionswerbers auseinandergesetzt, weswegen die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens Sperrwirkung entfalte, ist ihr zu erwidern, dass die Einstellung des gerichtlichen Strafverfahrens
durch die Staatsanwaltschaft ausdrtcklich aus dem Grunde des Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer 2, StGB erfolgte, also
einem StrafausschlieBungsgrund, der dann zum Tragen kommt, wenn der Tater nicht grob fahrlassig gehandelt hat
und aus der Tat keine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer anderen Person von mehr als
vierzehntagiger Dauer erfolgt ist. Die Auseinandersetzung mit den Fakten des Falles durch die Staatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit der Frage des Verschuldens beschrankte sich daher darauf, grobes Verschulden des
Revisionswerbers ausschlieBen zu mussen, um den zitierten StrafausschlieBungsgrund annehmen zu kénnen. Dabei
erfolgte aber keine abschlieBende Erdrterung der Frage, ob der Revisionswerber seine Pflicht zur Beaufsichtigung des
Hundes in objektiver und subjektiver Hinsicht verletzt hat, woflr - im verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren - keine
grobe Fahrlassigkeit erforderlich ist.
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Zuletzt bringt der Revisionswerber zur Zul3ssigkeit der Revision vor, es liege ein Verstol gegen § 44 Z 1 VStG vor: Das
Verwaltungsgericht habe durch die Abweisung der Beschwerde den Spruch des Straferkenntnisses Ubernommen, die
konkrete Art und Weise der mangelhaften Beaufsichtigung des Tieres lege das Verwaltungsgericht nur in der
Begrindung dar, namlich dass er gegen § 6 Abs. 2 06 Hundehaltegesetz verstofl3en habe, weil der Hund keinen
Maulkorb getragen habe. Die Tatkonkretisierung musse jedoch im Spruch erfolgen und nicht in der Begriindung.
Uberdies liege ein relevanter Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung vor, weil im Spruch die mangelhafte
Beaufsichtigung angelastet werde, in der Begriindung jedoch die Verletzung der Leinen- und Maulkorbpflicht.Zuletzt
bringt der Revisionswerber zur Zul3ssigkeit der Revision vor, es liege ein Verstol} gegen Paragraph 44, Ziffer eins, VStG
vor: Das Verwaltungsgericht habe durch die Abweisung der Beschwerde den Spruch des Straferkenntnisses
Ubernommen, die konkrete Art und Weise der mangelhaften Beaufsichtigung des Tieres lege das Verwaltungsgericht
nur in der Begrindung dar, namlich dass er gegen Paragraph 6, Absatz 2, 06 Hundehaltegesetz verstoRen habe, weil
der Hund keinen Maulkorb getragen habe. Die Tatkonkretisierung musse jedoch im Spruch erfolgen und nicht in der
Begriindung. Uberdies liege ein relevanter Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung vor, weil im Spruch die
mangelhafte Beaufsichtigung angelastet werde, in der Begriindung jedoch die Verletzung der Leinen- und
Maulkorbpflicht.
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Dem ist entgegenzuhalten, dass dem Revisionswerber im Spruch eine Ubertretung des § 3

Abs. 2 06. Hundehaltegesetz angelastet wurde und sich das Verwaltungsgericht auch mit der Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes durch den Revisionswerber auseinandersetzte, weil dieser einen ,Bertihrungspunkt”im Sinne
einer Gefahrdungssituation geschaffen habe. Der Hund sei vor dem Tisch gelegen und habe den unmittelbaren
Zugang zum Tisch ,behindert”. Der Revisionswerber habe als Hundehalter auf die Positionierung des Hundes Einfluss
gehabt. Die zusatzlichen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes zum Unterlassen der Beachtung der Beil3korbpflicht



bei der Verschuldensprifung fihren nicht dazu, dass dem Revisionswerber eine Ubertretung des § 6

Abs. 2 06. Hundehaltegesetz angelastet worden ware, sodass mit dem Vorbringen des Revisionswerbers keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird.Dem ist entgegenzuhalten, dass dem Revisionswerber im
Spruch eine Ubertretung des Paragraph 3, Absatz 2, 06. Hundehaltegesetz angelastet wurde und sich das
Verwaltungsgericht auch mit der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes durch den Revisionswerber
auseinandersetzte, weil dieser einen ,Berthrungspunkt” im Sinne einer Gefdhrdungssituation geschaffen habe. Der
Hund sei vor dem Tisch gelegen und habe den unmittelbaren Zugang zum Tisch ,behindert”. Der Revisionswerber
habe als Hundehalter auf die Positionierung des Hundes Einfluss gehabt. Die zusatzlichen Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtes zum Unterlassen der Beachtung der BeilZkorbpflicht bei der Verschuldensprifung fihren nicht
dazu, dass dem Revisionswerber eine Ubertretung des Paragraph 6, Absatz 2, 06. Hundehaltegesetz angelastet
worden ware, sodass mit dem Vorbringen des Revisionswerbers keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
aufgezeigt wird.
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In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden somit insgesamt
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde halt den Revisionsausfihrungen bezliglich der Frage des Vorliegens
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lediglich entgegen, es werde hiermit der Entscheidung durch den
LLandesverwaltungsgerichtshof Oberdsterreich” durch die belangte Behdrde ,vollinhaltlich entsprochen” und der
Revisionswerber werde durch das angefochtene Erkenntnis nicht in Rechten verletzt. Mangels Auseinandersetzung mit
der Revision steht der beantragte Schriftsatzaufwand nicht zu (vgl. z.B. VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0028, mwN).Die
vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde halt den Revisionsausfiihrungen bezlglich der Frage des Vorliegens
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lediglich entgegen, es werde hiermit der Entscheidung durch den
~Landesverwaltungsgerichtshof Oberdsterreich” durch die belangte Behdrde ,vollinhaltlich entsprochen” und der
Revisionswerber werde durch das angefochtene Erkenntnis nicht in Rechten verletzt. Mangels Auseinandersetzung mit
der Revision steht der beantragte Schriftsatzaufwand nicht zu vergleiche , z.B. VwGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0028,
mwN).
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