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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger,
Uber die Revision des R P in A, vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Mullerstral3e 27/11,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 23. November 2021, ZI. LVwG-2021/41/1181-5,
betreffend Ubertretungen nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 und dem Forstgesetz 1975 (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 23. November 2021 legte das Landesverwaltungsgericht Tirol dem
Revisionswerber - durch Abweisung seiner Beschwerde gegen ein Straferkenntnis der belangten Behérde vom

22. Marz 2021, bei gleichzeitiger Berichtigung und Prazisierung des Spruchs dieses Straferkenntnisses - zur Last, er
habe durch das Abstellen seines Kraftfahrzeuges mit ndher genanntem Kennzeichen auf einem bestimmten
Grundstick ohne naturschutzrechtliche Bewilligung und ohne Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes sowie ohne
Zustimmung des Waldeigentimers einerseits 8 6 lit. j iVm 8 45 Abs. 1 lit. a Tiroler Naturschutzgesetz 2005 sowie
andererseits 8 33 Abs. 3iVm 8 174 Abs. 3 lit. a Forstgesetz 1975 verletzt.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom

23. November 2021 legte das Landesverwaltungsgericht Tirol dem Revisionswerber - durch Abweisung seiner
Beschwerde gegen ein Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 22. Marz 2021, bei gleichzeitiger Berichtigung und
Prazisierung des Spruchs dieses Straferkenntnisses - zur Last, er habe durch das Abstellen seines Kraftfahrzeuges mit
naher genanntem Kennzeichen auf einem bestimmten Grundstlick ohne naturschutzrechtliche Bewilligung und ohne
Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes sowie ohne Zustimmung des Waldeigentiimers einerseits Paragraph 6, Litera j,
in Verbindung mit, Paragraph 45, Absatz eins, Litera a, Tiroler Naturschutzgesetz 2005 sowie andererseits Paragraph
33, Absatz 3, in Verbindung mit, Paragraph 174, Absatz 3, Litera a, Forstgesetz 1975 verletzt.

Uber den Revisionswerber wurde gemaR § 45 Abs. 1 lit. a Tiroler Naturschutzgesetz 2005 eine Geldstrafe in Héhe von
€ 50,- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Stunden) sowie gemald § 174 Abs. 3 lit. a Z 1 Forstgesetz 1975 eine Geldstrafe von € 20,-
(Ersatzfreiheitsstrafe 1 Stunde) verhangt.Uber den Revisionswerber wurde gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Litera a,
Tiroler Naturschutzgesetz 2005 eine Geldstrafe in Hohe von € 50,- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Stunden) sowie gemaf
Paragraph 174, Absatz 3, Litera a, Ziffer eins, Forstgesetz 1975 eine Geldstrafe von € 20,- (Ersatzfreiheitsstrafe
1 Stunde) verhangt.

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

5

Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, die Entscheidung hange von der Losung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukomme. Insbesondere weiche das angefochtene Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, und fehle eine
entsprechende Rechtsprechung, ebenso sei die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet worden. Der Revisionswerber sei auf Grund des angefochtenen
Erkenntnisses insoweit beschwert, als er hierdurch rechtskraftig eine Geldstrafe in Héhe von € 60,--, sowie einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von € 20,--, insgesamt sohin den Betrag in Héhe von € 80,--
zu bezahlen habe. ,Es liegt aus unten naher auszufuhrenden Grinden im Hinblick auf die Grundsatze des fairen
Verfahrens nach Art. 6 EMRK eine Mangelhaftigkeit des abgefuhrten Ermittlungsverfahrens vor, welche geeignet war,
den Revisionswerber zu benachteiligen. Der Verwaltungsgerichtshof mége aus obgenannten Grinden die
gegenstandliche Beschwerde fur zuldssig erachten.”Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, die Entscheidung
hange von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Insbesondere weiche das
angefochtene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, und fehle eine entsprechende Rechtsprechung, ebenso sei die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet worden. Der Revisionswerber sei auf
Grund des angefochtenen Erkenntnisses insoweit beschwert, als er hierdurch rechtskraftig eine Geldstrafe in Héhe von
€ 60,--, sowie einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 20,--, insgesamt sohin den Betrag
in Hohe von € 80,-- zu bezahlen habe. ,Es liegt aus unten ndher auszufihrenden Grinden im Hinblick auf die
Grundsatze des fairen Verfahrens nach Artikel 6, EMRK eine Mangelhaftigkeit des abgefihrten Ermittlungsverfahrens
vor, welche geeignet war, den Revisionswerber zu benachteiligen. Der Verwaltungsgerichtshof moge aus obgenannten
Grinden die gegenstandliche Beschwerde flr zulassig erachten.”

6

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die
nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zulassigkeit einer auerordentlichen Revision
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Eine
wesentliche Rechtsfrage gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes von der Lésung dieser Rechtsfrage ,,abhdngt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss
daher gemaR § 28 Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der
behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. VwGH 5.12.2022, Ra 2021/10/0067, mwN).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung, die nach
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Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begrindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Eine
wesentliche Rechtsfrage gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes von der L6sung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss
daher gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision
von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt vergleiche , VwGH 5.12.2022,

Ra 2021/10/0067, mwN).

7

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht ein pauschales oder nur ganz allgemein
gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines Fallbezuges und ohne jede fallbezogene Verknipfung mit der
angefochtenen Entscheidung nicht aus, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen

(vgl. VWGH 21.11.2022, Ra 2021/10/0049, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht
ein pauschales oder nur ganz allgemein gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines Fallbezuges und ohne jede
fallbezogene VerknUpfung mit der angefochtenen Entscheidung nicht aus, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen vergleiche , VwGH 21.11.2022, Ra 2021/10/0049, mwN).

8

Das vorliegende Zulassigkeitsvorbringen, in dem nur allgemein auf die Verhangung einer Geldstrafe verwiesen wird,
ohne aber auszufihren, weshalb eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, entspricht den dargestellten
Anforderungen nicht, stellen doch dessen Ausfiihrungen der Sache nach allenfalls Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1

Z 5 VwWGG) dar; weder legt es eine konkrete, vom Verwaltungsgerichtshof erst zu I6sende Rechtsfrage dar, noch erfolgt
eine nachvollziehbare Bezugnahme auf (allenfalls fehlende) hg. Judikatur.Das vorliegende Zulassigkeitsvorbringen, in
dem nur allgemein auf die Verhdngung einer Geldstrafe verwiesen wird, ohne aber auszufiihren, weshalb eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, entspricht den dargestellten Anforderungen nicht, stellen doch
dessen Ausfuhrungen der Sache nach allenfalls Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) dar; weder
legt es eine konkrete, vom Verwaltungsgerichtshof erst zu I6sende Rechtsfrage dar, noch erfolgt eine nachvollziehbare
Bezugnahme auf (allenfalls fehlende) hg. Judikatur.

9

Soweit die Revision hinsichtlich der ndheren Erlduterung der von ihr ins Treffen gefihrten Verfahrensmangel auf die
folgenden Ausfihrungen (hier: zu den Revisionsgriinden) verweist, ist ihr entgegen zu halten, dass ein solcher Verweis
die erforderliche gesonderte Darlegung der Zulassigkeit der Revision nicht zu ersetzen vermag, weil damit nicht
konkret fiir die vorliegende Revisionssache aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu 16sen hatte (vgl. VWGH 21.11.2018,

Ra 2018/04/0088, mwN).Soweit die Revision hinsichtlich der naheren Erlduterung der von ihr ins Treffen gefuhrten
Verfahrensmangel auf die folgenden Ausfiihrungen (hier: zu den Revisionsgriinden) verweist, ist ihr entgegen zu
halten, dass ein solcher Verweis die erforderliche gesonderte Darlegung der Zulassigkeit der Revision nicht zu ersetzen
vermag, weil damit nicht konkret flr die vorliegende Revisionssache aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte
vergleiche , VWGH 21.11.2018, Ra 2018/04/0088, mwN).

10

Auf 8 253 Abs. 4 VwGG braucht daher (in Zusammenhang mit 8 174 Abs. 3 lit. a Forstgesetz 1975) nicht eingegangen zu
werden.Auf Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG braucht daher (in Zusammenhang mit Paragraph 174, Absatz 3, Litera

a, Forstgesetz 1975) nicht eingegangen zu werden.

11

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahrens zurtickzuweisen.In der
Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemalR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahrens
zurlickzuweisen.

Wien, am 19. Februar 2024


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/10/0067&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/04/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/04/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:RA2022100003.L00
Im RIS seit

12.03.2024
Zuletzt aktualisiert am

17.04.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2024/2/19 Ra 2022/10/0003
	JUSLINE Entscheidung


