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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGB § 43 heute

StGB § 43 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 43 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
StGB § 43 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/1997
StGB § 43 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
StGB 8§ 43 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
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1. StGB 8 46 heute
2. StGB § 46 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
3. StGB § 46 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB § 46 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2009
5. StGB 8 46 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
6. StGB § 46 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001
7. StGB § 46 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
8. StGB § 46 gultig von 01.03.1988 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger und die Hofratin Dr.in Oswald als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Thaler, Uber die Revision des C O, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. Februar 2022,
1423 2148070-2/5E, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein 1979 geborener nigerianischer Staatsangehdériger, stellte im August 2014 - unter der falschen
Angabe, ein 1995 geborener Staatsangehdriger von Sierra Leone zu sein - einen Antrag auf internationalen Schutz, der
im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 26. Juni 2017 abgewiesen wurde. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde (von Amts wegen) gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.
Unter einem wurde gegen den Revisionswerber gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Rackkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Sierra Leone zulassig sei, und ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt. Daraufhin wurde der Revisionswerber nach Sierra Leone abgeschoben.Der
Revisionswerber, ein 1979 geborener nigerianischer Staatsangehoriger, stellte im August 2014 - unter der falschen
Angabe, ein 1995 geborener Staatsangehdriger von Sierra Leone zu sein - einen Antrag auf internationalen Schutz, der
im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 26. Juni 2017 abgewiesen wurde. Ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden wurde (von Amts wegen) gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005
nicht erteilt. Unter einem wurde gegen den Revisionswerber gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen, gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Sierra Leone zulassig sei, und
ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gewahrt.
Daraufhin wurde der Revisionswerber nach Sierra Leone abgeschoben.

2

Zuvor war der Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom

14.)anner 2016 wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG
(gewerbsmaéRiges Uberlassen von Suchtgift) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von

zwei Monaten verurteilt worden.Zuvor war der Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fiir
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Strafsachen Wien vom 14. Janner 2016 wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal3 Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3, SMG (gewerbsméRiges Uberlassen von Suchtgift) zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt worden.

3

Im Juni 2019 heiratete der Revisionswerber in Spanien eine spanische Staatsangehdrige, die sich seit Oktober 2018 in
Osterreich aufgehalten hatte, (iber eine Anmeldebescheinigung verfiigt und hier erwerbstétig ist. Im Jahr 2019 reiste
der Revisionswerber mit einem giiltigen spanischen Aufenthaltstitel erneut nach Osterreich ein. Er ist fiir zwei Kinder
sorgepflichtig, die in Spanien leben.

4

Mit rechtskraftigem Urteil vom 28. Juli 2020 verurteilte das Landesgericht fur Strafsachen Wien den Revisionswerber
neuerlich wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG sowie gemal

§ 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten, wovon

neun Monate bedingt nachgesehen wurden. Diesem Urteil lag der Tatvorwurf zugrunde, der Revisionswerber habe ab
einem nicht feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2019 bis zu seiner Festnahme Mitte April 2020 in mehreren Fallen
verschiedenen Abnehmern Heroin und Kokain in ndher genannten Mengen gewerbsmaRig tiberlassen sowie Heroin
und Kokain in ndher genannten Mengen erworben und besessen, indem sie zum unmittelbar bevorstehenden Verkauf
bereitgehalten wurden.Mit rechtskraftigem Urteil vom 28. Juli 2020 verurteilte das Landesgericht flr Strafsachen Wien
den Revisionswerber neuerlich wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer
eins, achter Fall, Absatz 3, SMG sowie gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf Monaten, wovon neun Monate bedingt nachgesehen wurden. Diesem
Urteil lag der Tatvorwurf zugrunde, der Revisionswerber habe ab einem nicht feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2019 bis
zu seiner Festnahme Mitte April 2020 in mehreren Fallen verschiedenen Abnehmern Heroin und Kokain in naher
genannten Mengen gewerbsmaRig Uberlassen sowie Heroin und Kokain in ndher genannten Mengen erworben und
besessen, indem sie zum unmittelbar bevorstehenden Verkauf bereitgehalten wurden.

5

Im Hinblick auf diese Straftaten erlield das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom

1. Februar 2021 gegen den Revisionswerber gemal} § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot und erteilte ihm gemaR & 70 Abs. 3 FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat.Im Hinblick
auf diese Straftaten erlieR das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 1. Februar 2021 gegen
den Revisionswerber gemal Paragraph 67, Absatz eins, und 2 FPG ein fUr die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot und erteilte ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG einen Durchsetzungsaufschub von

einem Monat.

6

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis vom

3. Februar 2022 als unbegriindet ab und sprach gemal § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das BVwG mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 3. Februar 2022 als unbegriindet ab und sprach gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass
eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzuldssig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

8

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

9

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal §8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a



erster Satz VwWGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprtifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die aul3erordentliche Revision
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

10

In dieser Hinsicht macht der Revisionswerber geltend, das BVwG habe zu Unrecht von der Durchfihrung einer
mindlichen Verhandlung abgesehen. Uberdies wendet er sich gegen die vom BVwG vorgenommene
Geféhrdungsprognose und die gemaR § 9 BFA-VG durchgefiihrte Interessenabwagung.In dieser Hinsicht macht der
Revisionswerber geltend, das BVwG habe zu Unrecht von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen. Uberdies wendet er sich gegen die vom BVWG vorgenommene Gefdhrdungsprognose und die gemaR
Paragraph 9, BFA-VG durchgefiihrte Interessenabwagung.

11

Dem Revisionswerber ist einzurdumen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf
hingewiesen hat, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen der Verschaffung eines
persoénlichen Eindrucks im Rahmen einer Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf
die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fiir die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Von einem geklarten Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 BFA-VG kann bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen
im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, bei denen bei Berlcksichtigung aller zu Gunsten des
Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persdnlichen Eindruck verschafft (vgl. etwa VwWGH 2.3.2023,

Ra 2020/21/0018, Rn. 10, mwN).Dem Revisionswerber ist einzurdumen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung wiederholt darauf hingewiesen hat, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und
zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK
(sonst) relevanten Umstande. Von einem geklarten Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann bei der
Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, bei
denen bei Berticksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persdnlichen Eindruck verschafft
vergleiche , etwa VWGH 2.3.2023, Ra 2020/21/0018, Rn. 10, mwN).

12

Unter Bedachtnahme auf alle fir und gegen den Revisionswerber sprechenden Umstande durfte das BVvwG im
vorliegenden Fall zum malgeblichen Zeitpunkt seiner Entscheidung aber im Ergebnis sowohl in Bezug auf die
Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die gemal’ § 9 BFA-VG vorgenommene Interessenabwagung vertretbar
von einem derartigen eindeutigen Fall ausgehen.Unter Bedachtnahme auf alle fir und gegen den Revisionswerber
sprechenden Umstande durfte das BVwG im vorliegenden Fall zum maRgeblichen Zeitpunkt seiner Entscheidung aber
im Ergebnis sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die gemdR Paragraph 9, BFA-VG
vorgenommene Interessenabwagung vertretbar von einem derartigen eindeutigen Fall ausgehen.

13

In Anbetracht der Delinquenz des Revisionswerbers im Bereich der Suchtmittelkriminalitat ist die vom BVwWG wegen
seiner Stellung als begunstigter Drittstaatsangehoriger richtigerweise am Mal3stab des § 67 Abs. 1 zweiter bis

vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt") getroffene Gefahrdungsprognose nicht zu beanstanden. Dabei zog das
BVwG zu Recht ins Kalkul, dass der Revisionswerber die ihm angelasteten Straftaten Uberwiegend gewerbsmaRig
beging. Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers begegnet es auch keinen Bedenken, dass das BVwG bei der
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Beurteilung der Gefahrlichkeit des Revisionswerbers zu seinem Nachteil auch berucksichtigte, dass er die seiner
zweiten Verurteilung zugrundeliegenden Taten bereits mit seiner Wiedereinreise und noch bevor er Gberhaupt eine
Hauptwohnsitzmeldung vornahm, also bevor er seinen Aufenthalt in Osterreich gegenliber den Behérden deklariert
hatte, begann. Es ist weiters nicht zu beanstanden, dass das BVwG im Zusammenhang mit der Héhe der verhangten
Strafen auch auf den Umstand Bedacht nahm, dass die mit dem Urteil vom 14. Janner 2016 verhangte Strafe (siehe
oben Rn. 2) nur auf der Grundlage einer Tauschung des Revisionswerbers Uber sein Alter - den unbestrittenen
Feststellungen zufolge hatte er damals vorgegeben, unter 21 Jahre alt zu sein - relativ gering ausgefallen war.In
Anbetracht der Delinquenz des Revisionswerbers im Bereich der Suchtmittelkriminalitat ist die vom BVwWG wegen
seiner Stellung als beglinstigter Drittstaatsangehoriger richtigerweise am Mal3stab des Paragraph 67, Absatz eins,
zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) getroffene Gefahrdungsprognose nicht zu beanstanden.
Dabei zog das BVWG zu Recht ins Kalkul, dass der Revisionswerber die ihm angelasteten Straftaten Gberwiegend
gewerbsmaRig beging. Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers begegnet es auch keinen Bedenken, dass das
BVWG bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit des Revisionswerbers zu seinem Nachteil auch berucksichtigte, dass er die
seiner zweiten Verurteilung zugrundeliegenden Taten bereits mit seiner Wiedereinreise und noch bevor er tberhaupt
eine Hauptwohnsitzmeldung vornahm, also bevor er seinen Aufenthalt in Osterreich gegeniiber den Behérden
deklariert hatte, begann. Es ist weiters nicht zu beanstanden, dass das BVwG im Zusammenhang mit der Héhe der
verhangten Strafen auch auf den Umstand Bedacht nahm, dass die mit dem Urteil vom 14. Janner 2016 verhangte
Strafe (siehe oben Rn. 2) nur auf der Grundlage einer Tauschung des Revisionswerbers Uber sein Alter - den
unbestrittenen Feststellungen zufolge hatte er damals vorgegeben, unter 21 Jahre alt zu sein - relativ gering
ausgefallen war.

14

Dem Vorbringen des Revisionswerbers, wonach die teilbedingte Nachsicht seiner mit Urteil vom 28. Juli 2020
verhangten Freiheitsstrafe (siehe oben Rn. 4) indiziere, dass der anzuwendende GefdhrdungsmaRstab nicht erflllt sei,
ist die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach das Fehlverhalten eines
Fremden und die daraus abzuleitende Gefahrlichkeit ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also
unabhangig von gerichtlichen Erwagungen Uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug, zu beurteilen ist (vgl. etwa VWGH 29.6.2023, Ra 2021/21/0078, Rn. 14, mwN).Dem Vorbringen des
Revisionswerbers, wonach die teilbedingte Nachsicht seiner mit Urteil vom 28. Juli 2020 verhangten Freiheitsstrafe
(siehe oben Rn. 4) indiziere, dass der anzuwendende Gefahrdungsmalistab nicht erfullt seij, ist die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach das Fehlverhalten eines Fremden und die
daraus abzuleitende Gefahrlichkeit ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also unabhangig von
gerichtlichen Erwagungen Uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug, zu
beurteilen ist vergleiche , etwa VwWGH 29.6.2023, Ra 2021/21/0078, Rn. 14, mwN).
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SchlieBlich verwies das BVwWG auch zu Recht darauf, dass ein Gesinnungswandel des Revisionswerbers schon
deswegen nicht angenommen werden kénne, weil er einschlagig rickfallig geworden und erst knapp eineinhalb Jahre
vor dem Entscheidungszeitpunkt aus der Strafhaft entlassen worden war. Denn nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange
er sich nach dem Vollzug einer Haftstrafe in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. erneut VwGH 2.3.2023, Ra 2020/21/0018,
nunmehr Rn. 13, mwN).SchlieBlich verwies das BVwG auch zu Recht darauf, dass ein Gesinnungswandel des
Revisionswerbers schon deswegen nicht angenommen werden kdnne, weil er einschlagig rickfallig geworden und erst
knapp eineinhalb Jahre vor dem Entscheidungszeitpunkt aus der Strafhaft entlassen worden war. Denn nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu
messen, ob und wie lange er sich nach dem Vollzug einer Haftstrafe in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche , erneut
VWGH 2.3.2023, Ra 2020/21/0018, nunmehr Rn. 13, mwN).
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Auch unter dem Gesichtspunkt der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG durfte das BVwG zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung in Anbetracht der Schwere der wiederholt begangenen Straftaten und der daraus ableitbaren
Gefahrdungsprognose im Ergebnis von einem eindeutigen Fall ausgehen. So legte das BVwG der von ihm
durchgefiihrten Abwagung ohnehin die vom Revisionswerber vorgebrachten familidren Bindungen zu seiner Ehefrau


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/21/0078&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/21/0078&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/21/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/21/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

zugrunde und bertcksichtigte zu seinen Gunsten auch den Umstand, dass die Ehefrau fir den Lebensunterhalt des
Revisionswerbers sorgt. Demgegenuber durfte es aber auch den Mangel einer (vom Revisionswerber in der
Beschwerde nicht behaupteten) sprachlichen und beruflichen Integration des Revisionswerbers in Osterreich ins
Treffen fUhren.Auch unter dem Gesichtspunkt der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG durfte das BVwG
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung in Anbetracht der Schwere der wiederholt begangenen Straftaten und der daraus
ableitbaren Gefahrdungsprognose im Ergebnis von einem eindeutigen Fall ausgehen. So legte das BVwG der von ihm
durchgefiihrten Abwagung ohnehin die vom Revisionswerber vorgebrachten familidren Bindungen zu seiner Ehefrau
zugrunde und bericksichtigte zu seinen Gunsten auch den Umstand, dass die Ehefrau flr den Lebensunterhalt des
Revisionswerbers sorgt. DemgegenUber durfte es aber auch den Mangel einer (vom Revisionswerber in der
Beschwerde nicht behaupteten) sprachlichen und beruflichen Integration des Revisionswerbers in Osterreich ins
Treffen fuhren.
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In der Revision wird - ohne dies naher zu substantiieren - auch vorgebracht, das BVwG habe sich nicht ausreichend
damit beschaftigt, welche Konsequenzen die Erlassung des Aufenthaltsverbotes auf das Familienleben des
Revisionswerbers mit seiner Ehefrau hatte. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass das BVwG in nicht zu
beanstandender Weise davon ausging, dem Revisionswerber und seiner spanischen Ehefrau sei die Fortfihrung des
Familienlebens in Spanien zumutbar, zumal der Revisionswerber den unbestrittenen Feststellungen zufolge Uber einen
glltigen spanischen Aufenthaltstitel verfligt und auch seine beiden Kinder, denen gegeniber er sorgepflichtig ist, in
Spanien leben. Angesichts dessen, dass der Revisionswerber im behordlichen Verfahren und in seiner Beschwerde an
das BVwG - abgesehen von der Staatsangehdrigkeit seiner Ehefrau und dem Umstand, dass sie als ,Stubenmadchen” in
einem Hotel erwerbstatig sei und dadurch ein Einkommen naher genannter Héhe erwirtschafte, von dem er auch
lebe - kein ndheres Vorbringen zur individuellen Situation seiner Ehefrau erstattete, begegnet es auch keinen
Bedenken, dass das BVwWG davon ausging, die Ehefrau kdnne auch in Spanien einer Erwerbstatigkeit nachgehen.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 22. Februar 2024
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