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AsylG 2005 858 Abs10
AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
MRK Art8
VWGG 834 Abs1
VWGVG 2014 §17
VwRallg
1. AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ WD

1. AVG 8 68 heute
2. AVG 8§ 68 gltig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/17/0019

Ra 2024/17/0020

Ra 2024/17/0021

Ra 2024/17/0022

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision 1.des N B, 2. der G S, 3. der N B, 4. des S B, und 5. des J B, alle vertreten durch Mag. Dino Srndic, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Bartensteingasse 16/11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Oktober 2023,
1. L515 2223963-3/15E, 2. L515 2223966-3/10E, 3. L515 2223961-3/10E, 4. L515 2223964-3/10E und 5. L515 2223960-
3/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind Eheleute und die weiteren Revisionswerber ihre
gemeinsamen Kinder. Alle Revisionswerber sind georgische Staatsangehdrige.

2

Mit Bescheiden des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 24. Juli 2023 wurden Antrage der
Revisionswerber auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Griinden des Art. 8 EMRK nach

§ 55 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) - wegen gegen sie vorliegenden rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen - gemaR

§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlckgewiesen. Mit Bescheiden des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl jeweils vom

24, Juli 2023 wurden Antrage der Revisionswerber auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Griinden des Artikel 8, EMRK
nach Paragraph 55, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) - wegen gegen sie vorliegenden rechtskraftigen
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Ruckkehrentscheidungen - gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlickgewiesen.

3

Die dagegen gerichtete Beschwerde der Revisionswerber wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis - ohne Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte die Revision
dagegen fur nicht zulassig.

4

Die Behandlung der von den Revisionswerbern gegen das angefochtene Erkenntnis an den Verfassungsgerichtshof
erhobenen Beschwerde wurde von diesem mit Beschluss vom 13. Dezember 2023, E 3428-3432/2023-10, abgelehnt
und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

5

In der Folge wurde die vorliegende auBerordentliche Revision erhoben.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Die Revisionswerber wenden sich in den Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision zunachst gegen die Beurteilung
des Bundesverwaltungsgerichts, wonach ihre Antrage auf Erteilung der begehrten Aufenthaltstitel mangels eines
gednderten Sachverhalts, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nach 8§ 58
Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen sind. Dazu verweisen sie im Wesentlichen darauf, dass der Erstrevisionswerber
nach Erlassung der vorliegenden Ruickkehrentscheidung eine Erwerbstatigkeit aufgenommen habe, sodass die Familie
in eine neue Unterkunft habe umziehen kénnen, sowie dass die Zweitrevisionswerberin nunmehr Uber eine
Einstellungszusage verflige. Zudem habe sich die Integration der weiteren Revisionswerber in privater, insbesondere
schulischer, Hinsicht weiter vertieft.Die Revisionswerber wenden sich in den Ausfiihrungen zur Zulassigkeit der
Revision zunachst gegen die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach ihre Antrage auf Erteilung der
begehrten Aufenthaltstitel mangels eines geanderten Sachverhalts, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaf}
Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurtickzuweisen sind. Dazu verweisen sie
im Wesentlichen darauf, dass der Erstrevisionswerber nach Erlassung der vorliegenden Rickkehrentscheidung eine
Erwerbstatigkeit aufgenommen habe, sodass die Familie in eine neue Unterkunft habe umziehen kénnen, sowie dass
die Zweitrevisionswerberin nunmehr tber eine Einstellungszusage verfige. Zudem habe sich die Integration der
weiteren Revisionswerber in privater, insbesondere schulischer, Hinsicht weiter vertieft.

10



Gemal 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist ein Antrag nach 8 55 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
unter Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist ein Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Riickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begrindeten Antragsvorbringen unter Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf Paragraph 9, Absatz
2, BFA-Verfahrensgesetz ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

11

Die Zurlckweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbezuglichen - zu 8 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die
damals als malRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fur die
seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die
Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest moglich sein. Im Hinblick darauf liegt ein
malgeblich gednderter Sachverhalt, der einer Antragszurtickweisung gemald 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht,
nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist.
Eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande
nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen.
Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid eingetreten
sind (vgl. zu alledem VwWGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002, mwN).Die Zurlickweisung nach Paragraph 58, Absatz

10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen - zu Paragraph 68,
Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung
dann wesentlich, wenn sie den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend
erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fiir die seinerzeitige rechtskraftige
Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich
anders lautenden Bescheids muss zumindest mdglich sein. Im Hinblick darauf liegt ein mal3geblich geanderter
Sachverhalt, der einer Antragszurtickweisung gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst
dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine
malfgebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht
von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen.
Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid eingetreten
sind vergleiche, zu alledem VwGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002, mwN).

12

Fallbezogen hatte das Bundesverwaltungsgericht zunachst zu berlcksichtigen, dass die gegen die Revisionswerber
vorliegenden rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen erst vor etwa zwei Jahren erlassen, die von ihnen ins Treffen
geflihrten Integrationsleistungen weitgehend bereits damals zugrunde gelegt wurden und sie - entgegen ihrem
Vorbringen - erst jungst auch Leistungen der Grundversorgung bezogen. Auch das betreffend die minderjahrigen
Revisionswerber zu berticksichtigende Kindeswohl wurde bei Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen
berticksichtigt und wird im Ubrigen im Falle der kiinftigen Erlassung von - hier nicht verfligten -
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen erneut zu berlcksichtigen sein. Vor allem hatte das Bundesverwaltungsgericht
einzubeziehen, dass sich die Revisionswerber seit Erlassung der vorliegenden Riickkehrentscheidungen rechtswidrig
im Bundesgebiet aufhielten und ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkommen. Vor diesem Hintergrund gelingt
es den Revisionswerbern nicht, aufzuzeigen, dass die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts mit einem im
Revisionsverfahren aufzugreifenden Mangel behaftet ist.

13

Weiters riigen die Revisionswerber in den Ausfuhrungen zur Zulassigkeit der Revision, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hatte absehen durfen.

14

Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemal’ § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-
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VG nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des § 24 Abs. 2
Z 1 VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (u.a.) dann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zuriickzuweisen ist (vgl. VwGH 3.1.2023, Ra 2022/17/0198, mwN). Daher fuhrt
auch dieses Vorbringen nicht zur Zulassigkeit der Revision.Im Zusammenhang mit einer Zurickweisung gemald
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht einschlagig, sondern
die Frage nach dem zulassigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer

eins, VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (u.a.) dann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen ist vergleiche , VWGH 3.1.2023, Ra 2022/17/0198, mwN).
Daher fuhrt auch dieses Vorbringen nicht zur Zulassigkeit der Revision.

15

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zurlckzuweisen.

Wien, am 23. Februar 2024
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