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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des S B, vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Schénbrunner StralRe 26/3,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. April 2022, W220 2249013-1/6E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1
Die Revisionswerber, ein serbischer Staatsangehdriger, halt sich mit Unterbrechungen seit dem Jahr 1977 zu einem
erheblichen Teil rechtmalig und zumindest seit dem Jahr 2014 durchgehend im Bundesgebiet auf.
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2

Der Revisionswerber wurde im Bundesgebiet wiederholt wegen Suchtmitteldelikten strafgerichtlich verurteilt.

3

Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 19. Oktober 2021 wurde dem Revisionswerber kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden erteilt, eine Riickkehrentscheidung verbunden mit einem auf
die Dauer von sechs Jahren befristeten Einreiseverbot gegen ihn erlassen, die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach
Serbien festgestellt und eine Frist fur seine freiwillige Ausreise festgesetzt.

4

Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der er die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung mit der
Begrindung beantragte, dass der mal3gebliche Sachverhalt in mehreren Punkten durch das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl nicht vollstandig geklart worden sei.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde - ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - im Wesentlichen als unbegriindet ab. Lediglich die Dauer des Einreiseverbots setzte es auf
fanf Jahre herab. Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht fir nicht zulassig.

6

Der Revisionswerber erhob dagegen zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nach Art. 144 Abs. 1 B-VG,
welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 29. Juni 2022, E 1334/2022-5, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Der Revisionswerber erhob dagegen zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nach Artikel 144, Absatz eins, B-VG, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom

29. Juni 2022, E 1334/2022-5, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

7

In der Folge wurde die vorliegende Revision erhoben, die in den Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit nach § 28

Abs. 3 VWGVG unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften unter
anderem vorbringt, das Bundesverwaltungsgericht habe zu Unrecht keine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.In der
Folge wurde die vorliegende Revision erhoben, die in den Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit nach Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften unter
anderem vorbringt, das Bundesverwaltungsgericht habe zu Unrecht keine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.

8

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erstattete in dem vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren
keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

9

Die Revision ist in Bezug auf ihr Zulassigkeitsvorbringen zum Abweichen des Verwaltungsgerichts von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen fiir ein Unterbleiben einer miindlichen
Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG zulassig und begrindet.Die Revision ist in Bezug auf ihr
Zulassigkeitsvorbringen zum Abweichen des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen fur ein Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG zulassig und begriindet.

10

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung
gemal dem - hier mal3geblichen - ersten Tatbestand des ersten Satzes des § 21 Abs. 7 BFA-VG (,wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”) dann gerechtfertigt, wenn der fir die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter



Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl. VwGH 11.12.2023, Ra 2021/17/0197 bis 0198, mwN). Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung gemaf3 dem - hier
mafgeblichen - ersten Tatbestand des ersten Satzes des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG (,wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”) dann gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph

20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt vergleiche , VwGH 11.12.2023, Ra 2021/17/0197 bis 0198, mwN).

11

Vorliegend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid aus, dass es sich seiner
Kenntnis entziehe, wann der Revisionswerber vor dem Jahr 2014 ins Bundesgebiet eingereist sei, und traf keine
naheren Feststellungen dazu, wie lange er sich seither durchgehend wieder im Bundesgebiet aufhalt. Bereits im
Hinblick darauf durfte das Bundesverwaltungsgericht nicht von einem geklarten Sachverhalt gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
ausgehen, zumal es im angefochtenen Erkenntnis ausfihrt, dass das Datum der Wiedereinreise des Revisionswerbers
auf Grund der Aktenlage nicht ndher habe festgestellt werden kdnnen. Weiters fihrt das Bundesverwaltungsgericht
Uber den angefochtenen Bescheid hinausgehend auf Grund einer facharztlichen Bestatigung aus, dass beim
Revisionswerber der klinische Verdacht eines Riickfalls einer fortgeschrittenen Darmkrebserkrankung entstanden sei,
sodass auch betreffend den aktuellen Gesundheitszustand des Revisionswerbers kein geklarter Sachverhalt vorliegen
konnte.Vorliegend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid aus, dass es sich
seiner Kenntnis entziehe, wann der Revisionswerber vor dem Jahr 2014 ins Bundesgebiet eingereist sei, und traf keine
naheren Feststellungen dazu, wie lange er sich seither durchgehend wieder im Bundesgebiet aufhalt. Bereits im
Hinblick darauf durfte das Bundesverwaltungsgericht nicht von einem geklarten Sachverhalt gemaR Paragraph

21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen, zumal es im angefochtenen Erkenntnis ausfihrt, dass das Datum der Wiedereinreise
des Revisionswerbers auf Grund der Aktenlage nicht naher habe festgestellt werden kénnen. Weiters fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht Uber den angefochtenen Bescheid hinausgehend auf Grund einer facharztlichen
Bestatigung aus, dass beim Revisionswerber der klinische Verdacht eines Riickfalls einer fortgeschrittenen
Darmkrebserkrankung entstanden sei, sodass auch betreffend den aktuellen Gesundheitszustand des
Revisionswerbers kein geklarter Sachverhalt vorliegen konnte.

12

Das Bundesverwaltungsgericht durfte somit nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG
ausgehen, sondern hatte nach den oben dargestellten Kriterien eine mindliche Verhandlung durchfiihren missen.Das
Bundesverwaltungsgericht durfte somit nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des Paragraph 21, Absatz

7, BFA-VG ausgehen, sondern hatte nach den oben dargestellten Kriterien eine mindliche Verhandlung durchfihren
mussen.

13

Das angefochtene Erkenntnis war schon deshalb gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war schon deshalb gemaf3
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
zur Ganze aufzuheben.

14

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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