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7. AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des A A'in N, vertreten durch Mag. Thomas Klein, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Karntner Stral3e 7B, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Oktober 2023, G304 2274966-1/10E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber ist Staatsangehdriger Nordmazedoniens. Er reiste zu einem nicht bekannten Zeitpunkt nach
Osterreich ein. Der Revisionswerber reiste im Jahr 2017 aus dem Bundesgebiet aus und am 31. Oktober 2020 wieder
ein.

2

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 21. Juni 2023 wurde dem Revisionswerber u.a.
- soweit fUr das Revisionsverfahren wesentlich - eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf3 § 57

AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemalk § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des Revisionswerbers gemal § 46 FPG nach Nordmazedonien zuldssig sei (Spruchpunkt Il.), gemaR

§ 53 Abs.3Z1iVm Abs.3Z5, 6,9 FPG gegen den Revisionswerber ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.), ausgesprochen, dass gemal § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird
(Spruchpunkt V.).Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 21. Juni 2023 wurde dem
Revisionswerber u.a. - soweit fir das Revisionsverfahren wesentlich - eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.), gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Revisionswerbers gemaR Paragraph 46, FPG nach Nordmazedonien zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.),
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, 6, 9, FPG gegen den Revisionswerber
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ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), ausgesprochen, dass gemaf Paragraph 55,
Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt rémisch finf.).

3

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) die Beschwerde mit der
Mal3gabe als unbegrindet ab, ,dass Spruchpunkt I. des Bescheides betreffend die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG 2005 aufgehoben” werde ,und sich die in
Spruchpunkt Il. des Bescheides erlassene Riickkehrentscheidung auf § 52 Abs. 1 Z 2 FPG" stlitze (Spruchpunkt I.). Eine
Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig (Spruchpunkt I1.).Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) die Beschwerde mit der Mal3gabe
als unbegriindet ab, ,dass Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides betreffend die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Griinden gemaf3 Paragraph 57, AsylG 2005 aufgehoben” werde ,und
sich die in Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides erlassene Ruckkehrentscheidung auf Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG" stltze (Spruchpunkt rémisch eins.). Eine Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei ,in Osterreich strafrechtlich
verurteilt” worden, und zwar mit Urteil (gemeint wohl: des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als
Geschworenengericht) ,von Marz 2022, rk mit September 2022 (Anm: nach der Aktenlage: 23. September 2022), wegen
des Verbrechens der kriminellen Organisation nach 8 278a StGB und wegen des Verbrechens der terroristischen
Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren unbedingt, wobei der BF am 30.06.2023
unter Anordnung der Bewadhrungshilfe bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe entlassen
worden ist“.Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber sei ,in Osterreich
strafrechtlich verurteilt” worden, und zwar mit Urteil (gemeint wohl: des Landesgerichts flr Strafsachen Graz als
Geschworenengericht) ,von Mdrz 2022, rk mit September 2022 Anmerkung, nach der Aktenlage: 23. September 2022),
wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach Paragraph 278 a, StGB und wegen des Verbrechens der
terroristischen Vereinigung nach Paragraph 278 b, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren unbedingt,
wobei der BF am 30.06.2023 unter Anordnung der Bewahrungshilfe bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der
Freiheitsstrafe entlassen worden ist".

Der Revisionswerber habe sich von Jahresanfang 2012 bis 26. Janner 2017 an den terroristischen Vereinigungen
Islamischer Staat (IS) und Jabhat al Nusra als Mitglied in dem Wissen beteiligt, dadurch diese in deren Ziel, in Syrien
und im Irak einen radikal islamistischen Gottesstaat (Kalifat) zu errichten, und strafbare Handlungen, namlich die zur
Erreichung dieses Ziels als erforderlich angesehenen terroristischen Straftaten, zu férdern.

Disloziert im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte das Verwaltungsgericht weiters fest, der Revisionswerber sei
Anfang des Jahres 2012 bereit gewesen, sich einer Terrororganisation anzuschlieen, und zum Anschlusszeitpunkt
auch bereit gewesen, Einschrankungen in seinem Familienleben hinzunehmen. Er habe sich ab Wiedereinreise Ende
Oktober 2020 bis zu seiner Abschiebung am 1. August 2023 nicht ganz drei Jahre lang in Osterreich, nicht jedoch in
Freiheit, sondern in Haft aufgehalten.

Mit , Strafgerichtsbeschluss vom 19.04.2023" sei beschlossen worden, dass dem Revisionswerber nach VerbiRung von
zwei Dritteln der Strafe der Rest der Strafe von einem Drittel bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen
und der Revisionswerber am 30. Juni 2023 bedingt entlassen werde, dies unter Anordnung der Bewahrungshilfe fur die
Dauer der Probezeit.

Aufgrund der bevorgestandenen Haftentlassung sei das Landesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung (LVT) um eine aktuelle Gefdhrdungseinschatzung der Person des Revisionswerbers ersucht
worden. Im Zuge der ,nach Strafgerichtsbeschluss vom 19.04.2023 vorgenommenen Gefahrdungseinschatzung des
LVT am 24.04.2023" sei eindeutig festgestellt worden, dass auch zukuinftig durch die Person des Revisionswerbers eine
Geféhrdung durch seine terroristische Gesinnung nicht ausgeschlossen werden kénne.

Der Gefahrdungseinschatzung, dass eine aktuelle Gefahrdung fir die 6ffentliche Sicherheit durch den Revisionswerber
nicht ausgeschlossen werden kdnne, werde ,auch nunmehr seitens der flr den Fall zustdndigen Gerichtsabteilung
gefolgt”.



In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht u.a. aus, der Revisionswerber sei bereits am 1. August 2023 aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Nordmazedonien abgeschoben worden, weshalb die Voraussetzung fur die
amtswegige Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 AsylG 2005 weggefallen sei. Die oOffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung wirden eindeutig etwaige private Interessen des Revisionswerbers an
einem weiteren Bleiberecht Uberwiegen. Es sei von keiner positiven Zukunftsprognose und von einer vom
Revisionswerber fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet ausgehenden schwerwiegenden Gefahr
i.S.v. 8 53 Abs. 3Z 5, 6 und 9 FPG auszugehen. Aufgrund der vom Revisionswerber ,mit seinen strafbaren Handlungen
unter Beweis gestellten Bereitschaft zur Beteiligung an terroristischen Vereinigungen und deren Forderung” sei in
Anbetracht der Schwere mangels demgegenuber berucksichtigungswurdiger familiarer und privater Interessen nur die
Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbots in Betracht gekommen.In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Verwaltungsgericht u.a. aus, der Revisionswerber sei bereits am 1. August 2023 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Nordmazedonien abgeschoben worden, weshalb die Voraussetzung fur die amtswegige Prifung
der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 weggefallen sei. Die offentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung wirden eindeutig etwaige private Interessen des Revisionswerbers an einem weiteren
Bleiberecht Uberwiegen. Es sei von keiner positiven Zukunftsprognose und von einer vom Revisionswerber fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet ausgehenden schwerwiegenden Gefahr i.S.v. Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer 5,, 6 und 9 FPG auszugehen. Aufgrund der vom Revisionswerber ,mit seinen strafbaren Handlungen
unter Beweis gestellten Bereitschaft zur Beteiligung an terroristischen Vereinigungen und deren Férderung” sei in
Anbetracht der Schwere mangels demgegenuber berucksichtigungswurdiger familiarer und privater Interessen nur die
Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbots in Betracht gekommen.

5

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit
Beschluss vom 28. November 2023, E 3539/2023-5, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat die
Beschwerde gemal? Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Begriindend fuhrte der
VfGH u.a. aus:Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom 28. November 2023, E 3539/2023-5, lehnte der VfGH die
Behandlung der Beschwerde ab und trat die Beschwerde gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Begriindend fiihrte der VfGH u.a. aus:

.Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ([...])
davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden in welcher Form immer auer Landes zu
schaffen, unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates
nach der EMRK begrinden kann, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er gebracht werden soll, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden ([...])..Der Verfassungsgerichtshof geht in
Ubereinstimmung mit dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ([...]) davon aus, dass die Entscheidung
eines Vertragsstaates, einen Fremden in welcher Form immer aul3er Landes zu schaffen, unter dem Blickwinkel des
Artikel 3, EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann,
wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in
dem Land, in das er gebracht werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden ([...]).

Das Bundesverwaltungsgericht hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm
grobe Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des
Grundrechtes darstellen ([...]). [...]

[..]

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der Frage der Gefahrdung der beschwerdefiihrenden Partei in ihren
Rechten auseinandergesetzt. Ihm kann unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden,
wenn es auf Grund der Umstdnde des vorliegenden Falles davon ausgeht, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus
Grinden des Art. 8 EMRK uUberwiegt (VfSlg. 19-086/2010)".Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der Frage der
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Gefédhrdung der beschwerdefihrenden Partei in ihren Rechten auseinandergesetzt. |hm kann unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden, wenn es auf Grund der Umstande des
vorliegenden Falles davon ausgeht, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden
ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus Grinden des Artikel 8, EMRK Uberwiegt
(VfSlg. 19-086/2010)".

6

Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.
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Die Revision rigt im Rahmen ihres Zulassigkeitsvorbringens zunachst, das Verwaltungsgericht habe den Beweisantrag
des Revisionswerbers tbergangen, eine naher genannte Person, die Uber profunde Islamkenntnisse verflge, als
Gutachter ,zur Einschatzung der weltanschaulichen Gesinnung” des Revisionswerbers zu bestellen. Dieses Gutachten
hatte ergeben, dass der Revisionswerber keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung darstelle.

Dazu ist vorauszuschicken, dass Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen ist, wenn die Aufnahme des darin
begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint; dementsprechend diirfen Beweisantrage
nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder
das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Gber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit
zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist,
unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und
zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflhrt hatte (vgl. VwGH 19.4.2023,
Ra 2021/17/0082, mwN).Dazu ist vorauszuschicken, dass Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen ist, wenn die
Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint; dementsprechend
durfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie
nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Gber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis
zu liefern und damit zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem
Sinn notwendig ist, unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/17/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflhrt hatte
vergleiche , VWGH 19.4.2023, Ra 2021/17/0082, mwN).

Die Aufnahme dieses Beweises hat das Verwaltungsgericht aus gleich mehreren Grinden ohne relevanten
Verfahrensmangel unterlassen:

Erstens obliegt die Auswahl der Person eines allenfalls erforderlichen Sachverstandigen allein dem Gericht im Rahmen
seiner durch den Auftrag zur Erforschung der materiellen Wahrheit determinierten Verfahrensfuhrung
(vgl. z.B. VwWGH 5.7.2021, Ra 2021/17/0060, mwN), wobei es zwar erforderlich ist, dass das Verwaltungsgericht die Frage
der Unbefangenheit bzw. der Unabhangigkeit von sachverstandigen Personen einschlielich allfalligen diesbezulglichen
Vorbringens von Verfahrensparteien sorgfaltig pruft (s. etwa VwWGH 21.6.2017, Ra 2017/03/0016), aber ohne dass
deswegen irgendeine Verpflichtung bestliinde, einen von einer Verfahrenspartei konkret benannten Sachverstandigen
zu bestellen, dessen Eignung und Qualifikation zusatzlich ohnedies zu prifen ware. Zweitens fallt die Beurteilung der
Glaubwurdigkeit der Angaben des Revisionswerbers ohnehin in den Kernbereich der richterlichen Beweiswtrdigung.
Drittens und letztens stellt die Frage, ob vom Revisionswerber eine (fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
ausgehende schwerwiegende) Gefahr ausgeht, als Resultat einer anzustellenden Gefahrdungsprognose eine (damit
insbesondere auch revisible) Rechtsfrage dar, die daher einem Sachverstandigenbeweis schon an sich nicht zuganglich
ist (vgl. insoweit auch VwGH 29.5.2018, Ra 2018/03/0018).Erstens obliegt die Auswahl der Person eines allenfalls
erforderlichen Sachverstandigen allein dem Gericht im Rahmen seiner durch den Auftrag zur Erforschung der
materiellen Wahrheit determinierten Verfahrensfiihrung vergleiche , z.B. VwGH 5.7.2021, Ra 2021/17/0060, mwN),
wobei es zwar erforderlich ist, dass das Verwaltungsgericht die Frage der Unbefangenheit bzw. der Unabhangigkeit
von sachverstandigen Personen einschlief3lich allfalligen diesbezlglichen Vorbringens von Verfahrensparteien
sorgfaltig pruft (s. etwa VwWGH 21.6.2017, Ra 2017/03/0016), aber ohne dass deswegen irgendeine Verpflichtung
bestiinde, einen von einer Verfahrenspartei konkret benannten Sachverstandigen zu bestellen, dessen Eignung und
Quialifikation zusatzlich ohnedies zu prifen ware. Zweitens fallt die Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Angaben des
Revisionswerbers ohnehin in den Kernbereich der richterlichen Beweiswiirdigung. Drittens und letztens stellt die
Frage, ob vom Revisionswerber eine (fir die &ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehende schwerwiegende) Gefahr
ausgeht, als Resultat einer anzustellenden Gefahrdungsprognose eine (damit insbesondere auch revisible) Rechtsfrage
dar, die daher einem Sachverstandigenbeweis schon an sich nicht zuganglich ist vergleiche , insoweit auch
VWGH 29.5.2018, Ra 2018/03/0018).
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Der Revisionswerber wendet sich schlieBlich auch gegen die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene
Beweiswirdigung. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig
und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat

(vgl. VWGH 3.1.2023, Ra 2022/17/0198, mwN). Dass die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts in diesem Sinn krass
fehlerhaft erfolgt ware, vermag die Revision mit ihrem Vorbringen zur Zulassigkeit nicht aufzuzeigen.Der
Revisionswerber wendet sich schlieBlich auch gegen die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene
Beweiswirdigung. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig
und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
BeweiswUrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , VWGH 3.1.2023, Ra 2022/17/0198, mwN). Dass die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts in diesem
Sinn krass fehlerhaft erfolgt ware, vermag die Revision mit ihrem Vorbringen zur Zulassigkeit nicht aufzuzeigen.
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Die Revision macht in diesem Zusammenhang Uberdies Aktenwidrigkeit geltend. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Aktenwidrigkeit nicht schon dann vor, wenn die Behdrde oder das
Verwaltungsgericht einen Sachverhalt feststellt, der lediglich mit dem Vorbringen einer Partei im Widerspruch steht.
Vielmehr liegt eine Aktenwidrigkeit dann vor, wenn sich die Behdrde (das Verwaltungsgericht) bei der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch
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gesetzt hat, wenn also der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen
wurden, die auf Grund der Beweiswurdigung oder einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den
Behauptungen einer Partei nicht Gbereinstimmen (vgl. zum Ganzen VwGH 10.11.2023, Ra 2021/17/0016, mwN).Die
Revision macht in diesem Zusammenhang Uberdies Aktenwidrigkeit geltend. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Aktenwidrigkeit nicht schon dann vor, wenn die Behérde oder das
Verwaltungsgericht einen Sachverhalt feststellt, der lediglich mit dem Vorbringen einer Partei im Widerspruch steht.
Vielmehr liegt eine Aktenwidrigkeit dann vor, wenn sich die Behdrde (das Verwaltungsgericht) bei der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch
gesetzt hat, wenn also der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen
wurden, die auf Grund der Beweiswirdigung oder einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den
Behauptungen einer Partei nicht Ubereinstimmen vergleiche , zum Ganzen VwGH 10.11.2023, Ra 2021/17/0016, mwN).
Aktenwidrigkeit ist somit dann gegeben, wenn die Entscheidung in ihrer Begrindung von einem Sachverhalt ausgeht,
der sich aus dem Akt Gberhaupt nicht oder nicht in der angenommenen Weise ergibt, wenn also die Feststellung jener
tatsachlichen Umstdnde unrichtig ist, die fir den Spruch der Entscheidung ausschlaggebend sind (vgl. erneut
VwGH 10.11.2023, Ra 2021/17/0016, mwN).Aktenwidrigkeit ist somit dann gegeben, wenn die Entscheidung in ihrer
Begrundung von einem Sachverhalt ausgeht, der sich aus dem Akt Uberhaupt nicht oder nicht in der angenommenen
Weise ergibt, wenn also die Feststellung jener tatsdchlichen Umstande unrichtig ist, die fir den Spruch der
Entscheidung ausschlaggebend sind vergleiche , erneut VWGH 10.11.2023, Ra 2021/17/0016, mwN).

Dass vorliegend der Akteninhalt in diesem Sinn nicht richtig - also in unvertretbarer Weise nicht mit den vorgelegten
Akten Ubereinstimmend - wiedergegeben worden ware, wird mit dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision ebenfalls
nicht aufgezeigt.
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Das Vorliegen einer Gefahrdung im Sinne des & 53 Abs. 3 FPG (,schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit”) wird hier schon durch die Verwirklichung der Tatbestdnde nach § 53 Abs. 3 Z 5 FPG (,wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist”) und 8 53 Abs. 3 Z 6 erster und zweiter Fall FPG (,auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme
gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer
terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehdért oder angehdrt hat”) indiziert und ergibt sich evident aus den, dem
gegen den Revisionswerber ergangenen, bereits oben ndher dargestellten Strafurteil zugrunde liegenden, besonders
gravierenden Straftaten. Daran andert auch der durch den Revisionswerber ins Treffen gefiihrte (und bloR
behauptete) Gesinnungswandel wahrend der Haft nichts, weil nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange
er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fiir die Annahme eines Wegfalls der aus dem
bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit
mafgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit
des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat. Aufgrund der verbiRten Strafhaft des Revisionswerbers liegt ein
beachtliches Wohlverhalten nicht vor (vgl. zum Ganzen VwGH 3.8.2023, Ra 2023/17/0093, mwN).Das Vorliegen einer
Gefahrdung im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3, FPG (,schwerwiegende Gefahr fiir die ¢ffentliche Ordnung oder
Sicherheit”) wird hier schon durch die Verwirklichung der Tatbestédnde nach Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG
(,wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist”) und Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, erster und zweiter Fall FPG (,auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation
(Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat”)
indiziert und ergibt sich evident aus den, dem gegen den Revisionswerber ergangenen, bereits oben naher
dargestellten Strafurteil zugrunde liegenden, besonders gravierenden Straftaten. Daran andert auch der durch den
Revisionswerber ins Treffen gefihrte (und blof3 behauptete) Gesinnungswandel wahrend der Haft nichts, weil nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran
zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in
erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat. Aufgrund der verbufiten
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Strafhaft des Revisionswerbers liegt ein beachtliches Wohlverhalten nicht vor vergleiche , zum Ganzen VwGH 3.8.2023,
Ra 2023/17/0093, mwN).
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Dass das Verwaltungsgericht die einzelfallbezogene Einschatzung der vom Revisionswerber aufgrund seiner
gravierenden Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung in unvertretbarer Weise vorgenommen hatte (vgl. dazu

VWGH 27.9.2021, Ra 2021/17/0106, mwN), zeigt das Zulassigkeitsvorbringen der Revision somit zusammengefasst nicht
auf.Dass das Verwaltungsgericht die einzelfallbezogene Einschatzung der vom Revisionswerber aufgrund seiner
gravierenden Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung in unvertretbarer Weise vorgenommen hatte vergleiche , dazu
VWGH 27.9.2021, Ra 2021/17/0106, mwN), zeigt das Zulassigkeitsvorbringen der Revision somit zusammengefasst nicht
auf.
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In der Revision werden damit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden damit insgesamt
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 26. Februar 2024
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