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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute
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2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/19/0460

Ra 2023/19/0461

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Salama, Uber die Revision 1. des N D, 2.
der RS, und 3. des B D, alle vertreten durch Dr. Alexandra Schwarzmayr-Peterleitner, Rechtsanwaltin in 5730 Mittersill,
ZellerstralRe 11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. November 2023, 1. 1406 2280455-1/4E,
2. 1406 2280449-1/4E und 3. 1406 2280451-1/4E, jeweils betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem
FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und die Eltern des
Drittrevisionswerbers. Sie sind tunesische Staatsangehdorige.

2

Die revisionswerbenden Parteien stellten am 13. November 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Dazu gaben sie im Wesentlichen an, auf Grund unbeglichener Schulden des Erstrevisionswerbers bedroht
worden zu sein. Der Erstrevisionswerber sei wegen Problemen mit seinem Onkel in Tunesien zudem bereits mehrfach
inhaftiert gewesen und beflrchte, bei einer Ruckkehr erneut ins Gefangnis zu mussen. Die Zweitrevisionswerberin gab
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) an, sich mit den Lehren der Zeugen Jehovas zu beschaftigen.

3

Mit Bescheiden vom 20. September 2023 wies das BFA diese Antrage jeweils sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten ab,
erteilte keine Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden, erliel3 gegen alle revisionswerbenden Parteien
Ruckkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Tunesien zuldssig sei. Die Behorde legte jeweils
keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab.

4

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem in Revision gezogenen
Erkenntnis - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab. Die von den
revisionswerbenden Parteien eingebrachten Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurden als
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unzuldssig zurlickgewiesen. Die Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils fUr nicht zul3ssig erklart.Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis
- ohne Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab. Die von den revisionswerbenden Parteien
eingebrachten Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurden als unzulassig zurtickgewiesen. Die
Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG jeweils fir nicht zulassig erklart.

5

Begriindend fuhrte das BVwG - soweit hier wesentlich - aus, das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien zu den
Grinden des Verlassens ihres Herkunftsstaates sei glaubhaft. Allerdings wirden sie nicht die hinreichend erforderliche
Verknupfung mit einem Konventionsgrund aufweisen. Es gebe keine konkreten Hinweise flr eine drohende staatliche
Verfolgung. Bei den von den revisionswerbenden Parteien dargestellten Problemen mit ihren Glaubigern oder der
Familie des Erstrevisionswerbers handle es sich weder um eine von einer staatlichen Behérde ausgehende noch um
eine dem Staat zurechenbare Verfolgung. Der Ruckkehr stiinden auch keine exzeptionellen Umstande oder besondere
Vulnerabilitaten entgegen. Die erwachsenen revisionswerbenden Parteien seien gesund und arbeitsfahig und kénnten
in ihrem Herkunftsstaat am Erwerbsleben teilnehmen.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9

In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit zunachst vorgebracht, dass das BVwWG eine mundliche Verhandlung hatte
durchfihren mussen. Das BFA habe den Sachverhalt in Bezug auf das Vorbringen, wonach der Erstrevisionswerber
»aufgrund seines Onkels bereits mehrmals Haftstrafen verblRt” habe, nicht ausreichend ermittelt.

10

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier maRRgeblichen § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-
VG ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung dann gerechtfertigt, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehdrde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes



Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl. zu diesen Leitlinien grundlegend
VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus der jungeren Rechtsprechung etwa VWGH 14.12.2023,

Ra 2023/19/0453, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier maf3geblichen
Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG ist ein Absehen von der mundlichen Verhandlung dann gerechtfertigt, wenn
der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in
einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die
die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger
Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung
teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt vergleiche , zu diesen
Leitlinien grundlegend VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus der jingeren Rechtsprechung

etwa VWGH 14.12.2023, Ra 2023/19/0453, mwN).

11

Das BFA hat den Erstrevisionswerber in Bezug auf die behauptete drohende Verfolgung durch seinen Onkel
umfangreich befragt. Die Revision legt nicht hinreichend dar, inwiefern das BVwG in diesem Punkt von einem
unzureichenden Ermittlungsverfahren hatte ausgehen mussen.

12

Die revisionswerbenden Parteien bringen weiters vor, das BVwG hatte sich im Rahmen einer miundlichen Verhandlung
mit in der Beschwerde enthaltenen Léanderberichten tber die Situation von ,Kindern in Afghanistan”
auseinandersetzen mussen. Ausgehend davon, dass es sich bei den revisionswerbenden Parteien um tunesische
Staatsangehérige handelt, ist diesem im Ubrigen unsubstantiierten Vorbringen jedoch der Boden entzogen.

13

Soweit sich die revisionswerbenden Parteien weiters gegen die vom Gericht vorgenommene Beweiswirdigung
wenden, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser als
Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. In Zusammenhang mit

der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. VwGH 25.9.2023, Ra 2023/19/0297, mwN).Soweit sich die revisionswerbenden Parteien weiters
gegen die vom Gericht vorgenommene Beweiswirdigung wenden, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. In Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwGH 25.9.2023, Ra 2023/19/0297, mwN).
14

Wenn in diesem Zusammenhang eine fehlende Auseinandersetzung mit einem - sich nicht im Verfahrensakt
befindlichen - Haftbefehl sowie den Haftbedingungen in Tunesien moniert wird, Ubersieht die Revision, dass das BVwG
das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien zu den Grinden fir das Verlassen ihres Herkunftsstaates als
glaubhaft erachtete. Es verneinte eine asylrelevante Verfolgung vielmehr mangels Vorliegens eines
Konventionsgrundes.

15

Schon nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten die Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht (vgl. VwGH 5.3.2020,

Ra 2018/19/0576, mwN).Schon nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten die Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention, demnach aus
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Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung, droht vergleiche , VwGH 5.3.2020, Ra 2018/19/0576, mwN).

16

Vor diesem Hintergrund gelingt es der Revision, die dazu kein konkretes Vorbringen enthalt, nicht einen relevanten
Begrindungsmangel aufzuzeigen.

17

Schlief3lich bemangelt die Revision, das BVwG habe sich vor dem Hintergrund der Auswirkungen des Ukrainekrieges
auf die tunesische Volkswirtschaft nicht ausreichend mit der Ruckkehrsituation der revisionswerbenden Parteien
auseinandergesetzt.

18

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung
des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen
zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk")
einer gegen Art. 3 EMRK verstoRBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen
Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Méglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen.Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer
moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AulRerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blofR3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.
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Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht fir sich betrachtet nicht aus,
um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschiitzten Rechts mit ma3geblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen oder um die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu verneinen (zu all dem vgl. etwa

VwWGH 17.7.2023, Ra 2022/19/0184, mwN).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Riickkehr in sein Heimatland vorfinden
wirde, reicht fir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschutzten Rechts mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kdnnen oder um die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative zu verneinen (zu all dem vergleiche , etwa VwGH 17.7.2023, Ra 2022/19/0184, mwN).
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Das BVwG legte seinem Erkenntnis vorliegend das aktuelle - nach dem Ausbrechen des Ukrainekrieges erschienene -
Landerinformationsblatt vom 3. August 2023 zu Grunde und stellte fest, dass der Erstrevisionswerber die
Berufsreifeprifung absolviert und im Tourismus sowie am Bau gearbeitet habe. Die Zweitrevisionswerberin sei in
Tunesien als Schneiderin tatig gewesen. Das BVwWG legte mit naherer Begrindung dar, dass die gesunden und
arbeitsfahigen erst- und zweitrevisionswerbenden Parteien ihren Lebensunterhalt ausreichend erwirtschaften
konnten.

21


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/19/0576&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die Revision zeigt vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung nicht konkret auf, dass diese Beurteilung mit
einer vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Mangelhaftigkeit belastet ware.
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In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemdl3 Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 28. Februar 2024
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