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BFA-VG 2014 89

B-VG Art133 Abs3

MRK Art8

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/20/0081

Ra 2024/20/0082

Ra 2024/20/0083

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Dr.in Oswald als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der
Rechtssache der Revisionen von 1. S B, 2. K B, 3. ) B und 4. R B, alle vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH,
6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes je vom 9. Oktober 2023,
1. L519 2272981-1/7E, 2. L519 2272976-1/7E, 3. L519 2272972-1/7E, und 4. L519 2272979-1/6E, jeweils betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die revisionswerbenden Parteien sind tiirkische Staatsangehdrige. Die Erstrevisionswerberin reiste gemeinsam mit
ihren Kindern, dem minderjahrigen Drittrevisionswerber und der minderjahrigen Viertrevisionswerberin, am

1. Juni 2022 auf dem Luftweg in Osterreich ein. Sie stellten am 22. Juni 2022 jeweils einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Der Zweitrevisionswerber, Ehegatte der Erstrevisionswerberin und
Vater des Drittrevisionswerbers und der Viertrevisionswerberin, reiste am 6. Janner 2023 ebenfalls auf dem Luftweg in
Osterreich ein und stellte am 19. Janner 2023 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005.

2

Mit Bescheiden jeweils vom 14. April 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage der
revisionswerbenden Parteien ab, erteilte ihnen jeweils keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen
Grunden, erliel3 gegen sie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung in die Turkei zul3ssig sei, und
legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobenen Beschwerden nach
Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobenen
Beschwerden nach Durchflhrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Mit Beschluss vom 13. Dezember 2023, E 3614-3617/2023-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
gegen diese Erkenntnisse bei ihm erhobenen Beschwerden ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

5

In der Folge brachten die revisionswerbenden Parteien die gegenstandlichen Revisionen ein.
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6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Entgegen den Ausfiihrungen der revisionswerbenden Parteien kann nicht davon gesprochen werden, die
angefochtene Entscheidung erfiille die an die Begriindung verwaltungsgerichtlicher Erkenntnisse zu stellenden
Anforderungen nicht (zu diesen Anforderungen siehe etwa VWGH 29.12.2023, Ra 2021/20/0049, mwN). Das
Bundesverwaltungsgericht hat seine Erwagungen, weshalb es davon ausgehe, dass den revisionswerbenden Parteien
in ihrem Herkunftsland nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung drohe und auch die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten nicht vorlagen, in hinreichender,
die nachprufende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof ermdglichender Weise offengelegt.

10

Werden Verfahrensmangel - wie hier: Begriindungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, muss auch
schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten (vgl. etwa VwWGH 9.11.2023, Ra 2023/20/0407,
mwN).Werden Verfahrensmangel - wie hier: Begrindungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen gefluhrt, muss
auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten vergleiche , etwa VwGH 9.11.2023,

Ra 2023/20/0407, mwN).

11

Mit dem blof3 allgemein gehaltenen Vorbringen in den Revisionen wird nicht aufgezeigt, dass die angefochtenen
Erkenntnisse mit einem fir den Verfahrensausgang relevanten Verfahrensmangel behaftet waren.

12

Soweit sich die revisionswerbenden Parteien im Zulassigkeitsvorbringen erkennbar auch gegen die im Rahmen der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung erfolgte Interessenabwagung nach & 9 BFA-Verfahrensgesetz wenden, ist auf die



standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, derzufolge eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. VWGH 21.12.2023, Ra 2023/20/0244, mwN).Soweit sich die
revisionswerbenden Parteien im Zuldssigkeitsvorbringen erkennbar auch gegen die im Rahmen der Erlassung der
Rickkehrentscheidung erfolgte Interessenabwdgung nach Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wenden, ist auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, derzufolge eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist vergleiche , VWGH 21.12.2023, Ra 2023/20/0244, mwN).

13

Den revisionswerbenden Parteien gelingt es nicht aufzuzeigen, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Interessenabwagung, bei der es samtliche fallbezogen relevanten Umstande berUcksichtigte, die in der
Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien nicht beachtet oder in unvertretbarer Weise zur Anwendung gebracht hatte.
14

In den Revisionen werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In den Revisionen werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher gemal Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.

Wien, am 29. Februar 2024
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